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1. У п. 1 ч. 1 ст. 16 Закону України «Про прокуратуру» 2014 року (далі – Закон) 

передбачено, що незалежність прокурора забезпечується, серед іншого, особливим 

порядком притягнення до дисциплінарної відповідальності [1]. В чому власне полягає 

особливість такого порядку та що саме сприяє забезпеченню незалежності? 

В порівнянні з тим порядком, який до цього визначався Дисциплінарним статутом 

прокуратури України (1991) [2] ми можемо виокремити два основних аспекти. По-перше, 

колегіальний склад суб’єкта дисциплінарної влади – Кваліфікаційно-дисциплінарної 

комісії прокурорів (далі – КДКП), до якої входять не лише прокурори, але й представники 

юридичної громадськості (вчені, адвокат, юристи призначені Уповноваженим Верховної 

Ради України з прав людини); всього 11 членів. По-друге, детально регламентована на рівні 

самого Закону та Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює 

дисциплінарне провадження (далі – Положення) процедура дисциплінарного провадження 

[1; 3], яка: 

не передбачає автоматичного відкриття дисциплінарного провадження у разі 

надходження скарги на прокурора (ч. 2 ст. 46 Закону); 

чітко встановлює строки для: 

- прийняття рішення про відкриття (відмову у відкритті) дисциплінарного 

провадження (10 днів) (п. 98 Положення); 

- проведення перевірки (2 місяці з можливістю продовження ще на 1 місяць) (ч. 9 ст. 

46 Закону, п. 106  Положення); 

- розгляду висновку на засіданні КДКП (не пізніше 1 місяця) після його надходження 

(п. 108 Положення); 

- прийняття рішення про накладення стягнення (1 рік із дня вчинення проступку) (ч. 4 

ст. 48 Закону); 

передбачає, що ПІП прокурора на якого надійшла скарга не підлягають 

оприлюдненню до моменту прийняття рішення у справі (ч. 4 ст. 45 Закону); 

надає можливість прокурору надавати пояснення під час перевірки або відмовлятися 

від їх надання стосовно себе (ч. 6 ст. 46 Закону); 

передбачає розгляд висновку про наявність (відсутність) дисциплінарного проступку 

прокурора за його участі на засадах змагальності (ч. 5 ст. 47 Закону); 

встановлює право прокурора оскаржити рішення КДКП до Вищої ради правосуддя 

(далі – ВРП) чи адміністративного суду (ст. 50 Закону) тощо. 
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2. Наголосимо про те, що попри наявну на сьогодні проблематику, пов’язану як із 

обсягом квоти на представництво в складі КДКП прокурорів [4, para. 105], прозорістю 

формування її складу загалом [5; 6], так і з самою дисциплінарною процедурою [4, 

para. 149] слід все ж відмітити, що реалізовані законодавцем кроки в дисциплінарній сфері 

є вірними в контексті забезпечення незалежності прокурорів. У всякому разі в цілому 

практика КДКП свідчить саме про це. Далі ми використаємо дані за період діяльності 

нового складу КДКП починаючи з початку його роботи (з 3.11.2021) по 31.08.2023, а в 

першому малюнку, наведеному нижче, також і попереднього складу за весь період 

фактичної роботи: з 02.08.2017 по 13.09.2019. 

3. На (мал. 1) наведено інформацію про загальну кількість притягнутих до 

дисциплінарної відповідальності прокурорів до (при загальній кількості від 15 000 до 

18 000 прокурорів) та після початку діяльності КДКП (при загальній кількості 10 000 

прокурорів). 

 
Мал. 1. Загальна кількість притягнутих до дисциплінарної відповідальності 

прокурорів 

 

Як бачимо кількість притягнутих до дисциплінарної відповідальності прокурорів 

після початку діяльності КДКП знизилася. У цьому сенсі, як ми вже звертали увагу, 

колегіальний спосіб вирішення даного питання певною мірою сприяє більшій 

об’єктивності розгляду, в той час, як одноособовий спосіб (спрощене провадження – С.П.) 

хоча і більш швидкий, однак у практичній площині призводив до зайвого суб’єктивізму. 

Досить показовим прикладом є наказ прокурора однієї з областей від 17.11.2005 № 671 

«Про притягнення до дисциплінарної відповідальності» згідно якого до дисциплінарної 

відповідальності керівником було притягнуто 20 прокурорів та ще 2-ом оголошено 

попередження, що можна назвати свого роду «колективною стратою». При цьому менш ніж 

через два тижня його ж наказом від 01.12.2005 № 693 «Про заохочення» окремим 

працівникам було знято накладене попереднім наказом дисциплінарне стягнення і це в той 

час коли Дисциплінарний статут прокуратури України (1991) не передбачав такого виду 

заохочення, як дострокове зняття стягнення. 

4. Дисциплінарне провадження не відкривається автоматично. Член КДКП своїм 

вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження у випадках 

визначених ч. 2 ст. 46 Закону. 

                  
                                                         

           

                    

          

          

                    

               

          

          

         

         

          
        

    
              

        
               

    
              

            
           

                   

https://www.translate.ru/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/paragraph
https://www.translate.ru/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/paragraph
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Поряд із цим у ч. 1 ст. 45 Закону йдеться про те, що рішення, дії чи бездіяльність 

прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, 

встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи 

бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення 

прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для 

дисциплінарного провадження. 

Виправдання особи або закриття стосовно неї судом кримінального провадження не 

може бути підставою для притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурора, який 

здійснював процесуальне керівництво досудовим розслідуванням та (або) підтримання 

державного обвинувачення у цьому провадженні, крім випадків умисного порушення ним 

вимог законодавства чи неналежного виконання службових обов’язків (ч. 3 ст. 43 Закону). 

Відповідно до п. 98 Положення, рішення про відкриття дисциплінарного 

провадження або про відмову в його відкритті приймаються членом органу в строк, який 

не перевищує 10 робочих днів із дня реєстрації дисциплінарної скарги. Копії такого 

рішення та дисциплінарної скарги протягом 3 днів із дня його прийняття надсилаються 

прокурору, стосовно якого воно прийняте, поштою або засобами електронного зв’язку. У 

цей же строк і в такому ж порядку копія рішення надсилається особі, яка подала 

дисциплінарну скаргу, та керівнику органу прокуратури, уповноваженому приймати 

рішення про звільнення прокурора з посади, з роз’ясненням того, що прокурор не може 

бути звільнений за власним бажанням до завершення дисциплінарного провадження. 

За період з 3.11.2021 по 31.08.2023 секретаріатом КДКП зареєстровано 1 795 

дисциплінарних скарг на прокурорів. При цьому членами КДКП прийнято: 480 (27%) 

рішень про відкриття дисциплінарного провадження; 1 275 (71%) рішень про відмову у 

відкритті; 40 (2%) скарг станом на 31.08.2023 перебували на розгляді членів КДКП. 

Що характерно, рішення про відмову у відкритті дисциплінарних проваджень 

приймалися в тому числі і за результатами розгляду скарг поданих вищим керівництвом 

Офісу Генерального прокурора. Наприклад, рішенням члена КДКП № 730дс-22 від 

13.12.2022 року було відмовлено у відкритті дисциплінарного провадження за 

дисциплінарною скаргою поданою заступником Генерального прокурора [7]. Приймаючи 

таке рішення член КДКП звернула увагу, що доводи дисциплінарної скарги вказують на те, 

що скаржник оскаржує дії (бездіяльність) прокурора в межах кримінального процесу. 

Вивченням доводів, наведених скаржником, та опрацюванням доданих до скарги 

матеріалів встановлено, що вона не містить конкретних відомостей про наявність ознак 

дисциплінарного проступку прокурора. 

5. Згідно ч. 4 ст. 46 Закону після відкриття дисциплінарного провадження член 

відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, проводить перевірку в 

межах обставин, повідомлених у дисциплінарній скарзі. 

Перевірка відомостей про наявність підстав для притягнення прокурора до 

дисциплінарної відповідальності проводиться у строк, який не перевищує 2-ох місяців із 

дня реєстрації дисциплінарної скарги, а в разі неможливості завершення перевірки 

протягом цього строку він може бути продовжений відповідним органом, що здійснює 

дисциплінарне провадження, але не більш як на 1 місяць (ч. 9 ст. 46 Закону). 

Прокурор, стосовно якого здійснюється дисциплінарне провадження, має право 

надавати пояснення або відмовитися від їх надання стосовно себе (ч. 6 ст. 46 Закону). 

Член КДКП, за результатами перевірки готує висновок, який повинен містити 

інформацію про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора та виклад 

обставин, якими це підтверджується. Якщо за результатами перевірки член КДКП 

встановив наявність дисциплінарного проступку, у висновку додатково зазначається 

характер проступку, його наслідки, відомості про особу прокурора, ступінь його вини, інші 

обставини, що мають значення для прийняття рішення про накладення дисциплінарного 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
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стягнення, а також його пропозиція щодо конкретного виду дисциплінарного стягнення  

(ч. 10 ст.46 Закону). 
6. Розгляд висновку про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку 

прокурора відбувається на засадах змагальності. На засіданні відповідного органу, що 
здійснює дисциплінарне провадження, заслуховуються пояснення члена КДКП, який 
проводив перевірку, пояснення прокурора, стосовно якого здійснюється дисциплінарне 
провадження, та (або) його представника і в разі необхідності інших осіб (ч. 5 ст. 47 
Закону). 

Прокурор, стосовно якого здійснюється дисциплінарне провадження, та (або) його 
представник мають право давати пояснення, відмовитися від їх надання, ставити питання 
учасникам провадження, висловлювати заперечення, заявляти клопотання, а також за 
наявності сумнівів у неупередженості та об’єктивності члена КДКП, подавати заяву про 
його відвід. 

Під час прийняття рішення стосовно відводу член КДКП, якому заявлено відвід, не 
має права брати участі в голосуванні та бути присутнім під час його проведення (ч. 6 ст. 47 
Закону). 

У будь-якому випадку висновок члена КДКП про наявність чи відсутність 
дисциплінарного проступку прокурора не має для КДКП преюдиційного значення, в тому 
числі не призводить до автоматичного прийняття КДКП рішення про притягнення до 
дисциплінарної відповідальності та накладення дисциплінарного стягнення. 

За період діяльності нового складу КДКП (з 03.11.2021 по 31.08.2023 року): у 2021 
році (2 місяці роботи) у 2 дисциплінарних провадженнях за результатами розгляду на 
засіданні висновків про наявність дисциплінарного проступку прокурора прийнято 
рішення про закриття дисциплінарного провадження у зв’язку із відсутністю 
дисциплінарного проступку; 2022 – 13; 2023 (8 місяців роботи) – 17 провадженнях. 

7. КДКП приймає рішення в дисциплінарному провадженні більшістю голосів від 
свого загального складу. Перед прийняттям рішення, за відсутності прокурора, стосовно 
якого здійснюється провадження, і запрошених осіб обговорюються результати розгляду 
висновку члена КДКП про наявність (відсутність) дисциплінарного проступку прокурора 
(ч. 1 ст. 48 Закону). 

Член КДКП, який проводив перевірку та готував висновок про наявність чи 
відсутність дисциплінарного проступку прокурора, не має права брати участі у голосуванні 
при прийнятті рішення за результатами розгляду зазначеного висновку та бути присутнім 
під час проведення такого голосування (ч. 2 ст. 48 Закону). 

При прийнятті рішення у дисциплінарному провадженні враховуються характер 
проступку, його наслідки, особа прокурора, ступінь його вини, обставини, що впливають 
на обрання виду дисциплінарного стягнення (ч. 3 ст. 48 Закону). 

У разі відсутності підстав для накладення на прокурора дисциплінарного стягнення 
відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм рішенням закриває 
дисциплінарне провадження (ч. 5 ст. 48 Закону). 

Рішення КДКП викладається в письмовій формі, підписується головуючим і членами 
КДКП, які брали участь у розгляді висновку про наявність чи відсутність дисциплінарного 
проступку, і оголошується на засіданні цього органу. 

За наявності окремої думки член КДКП викладає її у письмовій формі та додає до 
справи, про що головуючий повідомляє на засіданні. Зміст окремої думки на засіданні не 
оголошується. За клопотанням прокурора, стосовно якого здійснюється дисциплінарне 
провадження, йому надається копія окремої думки члена КДКП (ч. 7 ст. 48 Закону). 

Копія рішення КДКП вручається прокуророві, стосовно якого воно прийнято, або у 
семиденний строк надсилається йому поштою рекомендованим листом із повідомленням 
про вручення. У цей же строк копія рішення надсилається керівникові органу прокуратури, 
в якому прокурор, стосовно якого воно прийнято, обіймає посаду (ч. 8 ст. 48 Закону) 
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Рішення КДКП, прийняте за результатами розгляду дисциплінарного провадження, 

оприлюднюється на її веб-сайті у семиденний строк (ч. 9 ст. 48 Закону). 

За результатами розгляду КДКП висновків її членів було притягнуто до 

дисциплінарної відповідальності 231 прокурора (мал. 2). При цьому кількість прокурорів 

щодо яких провадження було закрито є приблизно такою ж. Слід відмітити, що іноді, у 

випадку коли дисциплінарна скарга подавалася на декількох прокурорів, КДКП одним 

своїм рішенням стосовно одного (одних) прокурора (прокурорів) закривала провадження, 

а стосовно іншого (інших) – накладала дисциплінарне стягнення; у багатьох випадках 

прокурори притягуються до дисциплінарної відповідальності на підставі двох і більше 

пунктів ч. 1 ст. 43  Закону України «Про прокуратуру». 

 
Мал. 2. Результати розгляду КДКП висновків її членів  

 

8. Відповідно до ч. 1 ст. 50 Закону України «Про прокуратуру» прокурор може 

оскаржити рішення, прийняте за результатами дисциплінарного провадження, до 

адміністративного суду або до ВРП протягом одного місяця з дня вручення йому чи 

отримання ним поштою копії рішення. Розгляд адміністративного позову щодо оскарження 

рішення ВРП здійснюється в порядку, визначеному процесуальним законом. За час роботи 

нового складу КДКП (станом на 31.08.2023) до адміністративного суду було оскаржено 62 

рішення КДКП, прийнятих у порядку дисциплінарного провадження. Судом І інстанції 

скасовано 3 рішення КДКП, з них 2 судові рішення набрало законної сили, 1 судове 

рішення скасоване судом апеляційної інстанції на користь КДКП. ВРП не відкривались 

провадження за скаргами на рішення КДКП. 

При цьому особи, які подають дисциплінарні скарги, «не наділені правом на 

оскарження в судовому порядку рішень КДКП, як за результатами дисциплінарного 

провадження, так і при вирішенні питань про його відкриття або відмову у відкритті» [8]. 

Проте особа, яка подала дисциплінарну скаргу про вчинення прокурором дисциплінарного 

проступку, хоча й не є суб’єктом дисциплінарного провадження, однак має право 

оскаржити рішення КДКП лише до Вищої ради правосуддя за наявності дозволу КДКП на 

таке оскарження (ч. 10 ст. 78 Закону). 
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