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НЕГАТИВНІ НАСЛІДКИ СУДОВИХ ПОМИЛОК  

В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ 
 

В Україні, яка стала на шлях побудови на своїй території демократичної та правової 
держави, потреба в реальному дотриманні органами влади прав населення забезпечується 
ефективним функціонуванням судової системи. Саме судова влада, як самостійна та 
незалежна гілка державної влади, діє, серед всього іншого, для вирішення на законодавчій 
основі соціальних конфліктів між державою та громадянами, по суті, захищаючи їхні права 
та свободи, проголошені у Конституції України. Однак варто визнати, що вітчизняна 
судова система не є досконалою, у зв’язку із об’єктивними та суб’єктивними причинами 
вона не завжди здійснює захист прав та законних інтересів громадян у заявлених 
Конституцією України та профільними кодексами рамках. 

Як свідчить статистика, переважна більшість рішень, що виносяться 
адміністративними судами, є правильними, проте в їх роботі існує ще багато помилок, які 
можуть бути оперативно усунуті. Виправлення судових помилок у рамках чинної системи 
організації правосуддя, а саме – вищими судами, є хоча й ефективним, але при цьому 
найбільш обтяжливим для держави, зважаючи на щорічні часові та фінансові ресурсні 
втрати. У зв’язку з цим постає потреба у боротьбі із судовими помилками на ранніх стадіях 
адміністративного судочинства, а також як ніколи актуальною стає проблема підвищення 
ефективності діяльності окружних адміністративних судів. Контролюючи та перевіряючи 
власні рішення, вони захищають права та законні інтереси громадян шляхом найшвидшого 
виправлення судових помилок. 

Під судовою помилкою слід розуміти негативний результат діяльності 
адміністративного суду (судді, колегії суддів) або іншого учасника розгляду справи, який 
полягає у відхиленні від встановленого процесуального порядку, або неправильному 
застосуванні норм матеріального законодавства, або іншому допущеному порушенні, яке 
ускладнює або унеможливлює досягнення мети процесуального порядку вирішення 
конкретної справи адміністративної юрисдикції. До ознак судової помилки в 
адміністративному судочинстві можна віднести: 1) допускається судом (суддею, колегією 
суддів) або іншим учасником процесу у разі відсутності виправлення відповідного діяння 
судом; 2) полягає у відхиленні від встановленого процесуального порядку, або 
неправильній реалізації норм матеріального законодавства, або інших порушеннях, 
допущених внаслідок ненавмисних дій; 3) є негативним результатом діяльності її суб’єкта, 
внаслідок якого не досягається або створюються перешкоди у досягненні мети 
процесуального порядку вирішення конкретної справи адміністративної юрисдикції 
(перегляд судового рішення або внесення виправлень тощо) [3, с. 46-47]. Судові помилки є 
серйозною перепоною ефективного функціонування системи адміністративного 
правосуддя, оскільки провокують настання низки наслідків. 

До негативних наслідків судових помилок ми відносимо наступні: 
1. Недосягнення цілей адміністративного судочинства. 
Наслідком (результатом) судових помилок, які виникають в адміністративному 

судочинстві є недосягнення його цілей та завдань, оскільки, суб’єкт, сумлінно 
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помиляючись, у будь якому випадку вважає, що така практична діяльність призведе до 
досягнення цілей адміністративного судочинства [3, с. 36]. Цілі і завдання кожного виду 
правосуддя відрізняються виходячи з правовідносин, що регулюються нормативно-
правовими актами певного виду законодавства щодо якого здійснюється правосуддя. У 
межах адміністративного судочинства розглядаються і вирішуються справи про спір між 
приватними особами (громадянами, громадськими об’єднаннями) і органами публічної 
влади. Вертикальні відносини припускають підпорядкування однієї сторони іншій стороні, 
що часто породжує зловживання, вихід за межі наданих повноважень, прийняття рішень, 
які не відповідають чинному законодавству. Адміністративне судочинство покликане 
відновити порушені права шляхом визнання актів, рішень не чинними [4, с. 33]. Небезпека 
судової помилки полягає в тому, що вона тягне за собою неможливість досягти завдання 
адміністративного судочинства, визначені в ч. 1 ст. 2 КАС України, а саме забезпечити 
ефективний захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних 
осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень. 

2. Довірчі втрати. 

Судові помилки призводять до прийняття несправедливих рішень, коли особи, які 

беруть участь в спорах у сфері публічно-правових відносин не можуть захистити свої права 

та інтереси від порушень з боку суб’єктів владних повноважень. Коли стає відомо про 

прийняті судом рішення, внаслідок допущених і не виправлених судом помилок, це 

викликає справедливе обурення не тільки осіб, щодо яких було допущено судові помилки, 

а також суспільства в цілому, що знижує загальний рівень довіри до системи правосуддя в 

державі. Люди починають сумніватися в справедливості судових рішень, втрачають 

упевненість у тому, що судова система зможе захистити їхні права, свободи та інтереси від 

порушень з боку суб’єктів владних повноважень. Суспільство втрачає повагу до закону та 

правопорядку, а судові органи – авторитет, що сприяє поширенню безкарності, підриває 

суспільну стабільність та довіру до влади. 

3. Ресурсні затрати. 

Наслідком судових помилок може бути значна втрата часу як для особи-сторони у 

справі, так і для суду, якому замість винесення рішення по суті спору доведеться розглядати 

цю ж саму справу вдруге [3, с. 69]. Фінансові та часові затрати супроводжують весь процес 

виправлення судових помилок, оскільки вони перебувають у прямій залежності. Чим 

більше людино-годин суб’єктів, які мають відношення до перегляду справи, буде 

витрачено на виправлення помилки, тим більше фінансів витратить держава. Крім того, 

якщо судова помилка призвела до суттєвих порушень прав, свобод та/або інтересів особи, 

їх відновлення може вимагати грошових компенсацій з державної скарбниці, про що 

беззаперечно свідчить практика Європейського суду з прав людини. Іноді судові помилки 

можуть бути очевидними (описки або арифметичні помилки), але зазвичай для їх виявлення 

та виправлення потрібно прикладати ретельні зусилля, оскаржуючи судові рішення в судах 

апеляційної та касаційної інстанцій. 

4. Психологічні втрати. 

Для людей, які стали жертвами судових помилок це може мати серйозні психологічні 

наслідки. Особи, щодо яких було допущено судову помилку, може зазнати стресу, тривоги, 

впасти в депресію і, як ми вже згадували вище, втратити довіру до системи правосуддя 

зокрема і до держави в цілому. 

Крім того, судові помилки характеризується наслідками у виді соціальної шкоди, яка 

завдається суспільним відносинам, а саме: дестабілізація існуючої економічної системи, 

політичного устрою, правового порядку, негативний вплив на ефективність дії норм права 

у суспільстві [2, с. 7-8] тощо. 

Судова помилка в адміністративному судочинстві є результатом судової діяльності, 

що свідчить про неспроможність судочинства ефективно захистити права, свободи та 

інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів 
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владних повноважень. Для усунення судових помилок законодавцем передбачено різні 

способи, встановлено складну інстанційну систему, проте, вона не є досконалою, внаслідок 

чого проблематика судових помилок та їх наслідків регулярно стає предметом обговорення 

на засіданнях Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, на виробничих нарадах суддів 

та працівників апарату судів різних рівнів. Щоб упоратися із проблемою судових помилок 

в адміністративному судочинстві, вітчизняна система правосуддя має прагнути до: 

усунення дефектів матеріального та процесуального законодавства; зменшення 

завантаженості суддів адміністративних судів; приведення кількості суддів та працівників 

апарату судів до їх штатної чисельності тощо. 
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