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ОСКАРЖЕННЯ УХВАЛИ СЛІДЧОГО СУДДІ ПРО 

ЗАСТОСУВАННЯ ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ У 

ВИГЛЯДІ ТРИМАННЯ ПІД ВАРТОЮ:  

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ 
 

Під час досудового розслідування до підозрюваного може бути застосований 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. Цей запобіжний захід є найбільш суворим, 
адже підозрюваний знаходиться в умовах несвободи. В результаті знаходження в таких 
умовах у нього можуть наступити несприятливі наслідки, а саме погіршення здоров’я, 
втрата роботи, фінансові та сімейні проблеми. І про ці наслідки відомо стороні 
обвинувачення, яка в багатьох випадках користується своїм правом на звернення до 
слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою як 
елементом психологічного тиску на підозрюваного. 

Тому дієвим інструментом захисту має бути оскарження  ухвали слідчого судді про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, що цілком 
кореспондується з вимогами  Європейської конвенції з прав людини та КПК України. 

В свою чергу, згідно  ч.2 ст.422 КПК України апеляційна скарга на ухвалу слідчого 
судді розглядається не пізніш як через три дні після її надходження до суду апеляційної 
інстанції [1]. 

Разом з тим, триденний строк  на практиці не діє, розгляд апеляційної скарги 
затягується на місяць, півтора, є багато випадків, коли апеляційний суд призначає розгляд 
апеляційної скарги тоді, коли вже існує нова ухвала слідчого судді про продовження строку 
тримання під вартою, що робить подану апеляційну скаргу неактуальною, а оскарження  
ухвали слідчого судді – недієвим інструментом захисту. 

Першою причиною затягування розгляду апеляційної скарги слугує надходження з 
запізненням матеріалів від слідчого судді про розгляд клопотання про застосування 
запобіжного заходу, адже за ч.1 ст.422 КПК України, отримавши апеляційну скаргу на 
ухвалу слідчого судді, суддя-доповідач невідкладно витребовує з суду першої інстанції 
відповідні матеріали. 

Суд апеляційної інстанції призначає перше засідання на третій день після 
надходження до нього апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді. Проте це є лише 
формальним дотриманням вимог ч.2 ст.422 КПК України, адже відповідні матеріали з суду 
першої інстанції однозначно не надійдуть до суду апеляційної інстанції в триденний строк. 

Нівелювати дану проблему можливо наступним чином. Для цього потрібно 
зобов’язати слідчого чи прокурора подавати до слідчого судді клопотання  про 
застосування запобіжного заходу з відповідними матеріалами одночасно в паперовому та в 
електронному вигляді через підсистему «Електронний суд». 
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В свою чергу, апеляційний суд, маючи через цю підсистему доступ до матеріалів 
клопотання, буде розглядати  апеляційні скарги на ухвалу слідчих суддів без затримки, 
тобто не пізніш як через три дні після їх надходження до суду апеляційної інстанції, як того 
вимагає ч.2 ст.422 КПК України. 

Враховуючи, що вказана пропозиція слушна й до інших видів заходів забезпечення 
кримінального провадження, які застосовуються на підставі ухвали слідчого судді, виникає 
необхідність внесення змін до КПК України, а саме: 

- перше речення ч.2 ст.132 України викласти в такій редакції: «Клопотання про 
застосування заходів забезпечення кримінального провадження на підставі ухвали слідчого 
судді подаються одночасно в паперовому та електронному вигляді через підсистему 
«Електронний суд»; 

- ч1 ст.422 КПК України викласти в такій редакції: «Отримавши апеляційну скаргу на 
ухвалу слідчого судді, суддя-доповідач не пізніш як за день повідомляє особу, яка її подала, 
прокурора та інших заінтересованих осіб про час, дату і місце апеляційного розгляду». 

Другою причиною затягування розгляду апеляційної скарги може бути неприбуття 
прокурора на судові засідання, адже в цьому випадку участь в суді апеляційної інстанції 
приймає не черговий прокурор з міста Києва чи області, а процесуальний керівник 
прокурор відповідної окружної прокуратури. 

Прокурор просто не з’являється без повідомлення причин або подає клопотання про 
відкладення у зв’язку з зайнятістю в іншому судовому засіданні. В результаті апеляційний 
суд відкладає засідання, а підозрюваний продовжує перебувати під вартою. 

Вирішити вказану проблему можливо двома шляхами. 
Перший полягає в тому, що разі неприбуття прокурора з будь-яких причин на розгляд 

апеляційної скарги сторони захисту на ухвалу слідчого судді про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, проводити цей розгляд без його участі на підставі 
наявних матеріалів. 

Отже, виникає необхідність внесення змін до кримінального процесуального 
законодавства України, а саме: 

-ст.422 КПК України доповнити ч.3 такого змісту: «У разі неприбуття  прокурора  для 
розгляду апеляційної скарги сторони захисту на ухвалу слідчого судді цей розгляд 
проводиться без його участі» 

Другий шлях виглядає наступним чином. Для цього, виходячи з того, що розгляд 
апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою є невідкладною процесуальною дією, то в разі неможливості прибуття 
прокурора, потрібно залучати прокурора для проведення окремої процесуальної дії за 
аналогією залучення захисника, причому з числа адвокатів, які надають безоплатну 
правову допомогу та уклали контракт чи договір про залучення їх як прокурорів. 

Цей підхід певною мірою збалансує права сторони обвинувачення та сторони захисту, 
адже на даний момент на підставі ст.53 КПК України сторона обвинувачення активно 
залучає захисника для проведення окремої процесуальної дії, причому в багатьох випадках 
зловживаючи цим правом. 

Отже, враховуючи, що вказана пропозиція слушна й до оскарження застосування 
інших видів заходів забезпечення кримінального провадження, таких як відсторонення від 
посади, тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя, арешт майна, виникає 
необхідність внесення змін до кримінального процесуального законодавства України, а 
саме: 

- до ч.1 ст.7 Закону України «Про адвокатуру і адвокатську діяльність» мають бути 

внесені зміни, а саме: в п.1 після слова «корупції» додати «крім випадків, встановлених 

законом» [2]  ; 

- ч.2 ст.13 Закону України «Про безоплатну правову допомогу»  доповнити пунктом 

4 такого змісту: « а також інші дії, передбачені законом»; 
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- ч.1 ст.14 Закону України «Про безоплатну правову допомогу» доповнити пунктом 

8-1 такого змісту: «особи, у кримінальних провадженнях стосовно яких відповідно до 

положень Кримінального процесуального кодексу України залучається прокурор для 

проведення окремої процесуальної дії, - на правничі послуги, передбачені п.4 частини 

другої статті 13 цього Закону [4]; 

- ст.422 КПК України доповнити ч.3 такого змісту: «У разі неприбуття  прокурора для 

розгляду апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді суддя-доповідач залучає прокурора 

для проведення окремої процесуальної дії з числа адвокатів, які надають безоплатну 

правову допомогу, за правилами, передбаченими ст.53 КПК України»; 

- ч.1 ст.27  Закону України «Про прокуратуру» після слова «мови» доповнити 

наступними словами: «а також адвокат у передбачених законом випадках» [3]. 
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