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SECTION 2. 
FINANCE AND BANKING; TAXATION, ACCOUNTING AND AUDITING 
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ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ КРЕДИТУВАННЯ 

МАЛИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 

Оскільки багато підприємств Україні знаходяться у стані фінансово-

економічної кризи [1–5], виникає потреба в розробленні та застосуванні 

інструментарію антикризового управління [6–8]. Таке застосування повинно 

призвести до зниження рівня економічного ризику діяльності підприємств [9–

13], що, своєю чергою, зумовить стійке підвищення їх фінансової стійкості 

[14–18]. Завдяки здійсненню заходів з антикризового управління повинні 

також покращитися і процеси формування та реалізації фінансового 

потенціалу компаній [19–23], зокрема процеси регулювання обсягів та 

структури позикових та інших видів фінансових ресурсів фірм [24,  25]. 

Водночас, здійснення такого регулювання повинно базуватися, серед 

іншого, на оцінюванні ефективності кредитування підприємств. Під цією 

ефективністю доцільно розуміти кількісну величину економічних, 

фінансових, соціальних, екологічних та інших наслідків, які отримуються 

завдяки кредитуванню. 

Метод оцінювання ефективності кредитування підприємств повинен 

передбачати реалізацію певної послідовності дій, які у кінцевому рахунку 

дадуть змогу виконати обчислення певних показників, що 

характеризуватимуть зазначену ефективність. Доцільно виокремити таку 

послідовність цих дій: 

1. Визначення цілей кредитування. Зокрема, доцільно виділити три 

головні такі цілі: фінансування створення підприємства, фінансування його 

подальшого розвитку та фінансування заходів, спрямованих на забезпечення 

виживання підприємства. 
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2. Вибір показника, який характеризуватиме наслідки кредитування, та 

показника, який характеризуватиме рівень (обсяги) такого кредитування. Ці 

показники залежатимуть, зокрема, від мети кредитування. Зокрема, серед 

показників, які характеризують наслідки кредитування, доцільно 

використовувати такі: показник прибутковості власного капіталу суб’єкта 

господарювання, відсоток зростання чистого прибутку підприємства та 

коефіцієнт покриття його поточних зобов’язань. Оскільки усі запропоновані 

показники, які описують наслідки кредитування, є відносними, то і відповідні 

показники, які характеризують рівень кредитування, теж повинні бути 

відносними. Зокрема, таким показником може виступати темп зростання 

величини позикового капіталу підприємства 

3. Утворення вибірки досліджуваних підприємств. При цьому ця вибірка 

повинна включати і підприємства, які впродовж звітного періоду не залучали 

кредити. 

4. Поділ можливих значень показника, який характеризує рівень 

кредитування, на низку рівних інтервалів та здійснення розподілу обраних 

підприємств за цими інтервалами. 

5. Обчислення за кожним інтервалом усереднених значень показників 

ефективності кредитування.  

6.  Встановлення регресійної залежності між показником, який 

характеризуватиме рівень кредитування, та показником (показниками), який 

характеризуватиме його наслідки. 

7. На підставі отриманої регресійної залежності (за умови, що вона є 

статистично значущою) визначення залежності між показником, який 

характеризує рівень кредитування, та показником (показниками) його 

ефективності. 

8. Формування висновків. 

Проведене нами дослідження, яке виконувалося за наведеною вище 

послідовністю дій, за вибіркою з 80 малих українських підприємств, що 

здійснюють гуртову торгівлю товарами, засвідчило суттєвий вплив 

кредитування на фінансово-економічні результати більшості досліджуваних 

компаній. Зокрема, встановлено наявність квадратичної залежності між 

часткою кредиту в структурі капіталу підприємств та прибутковістю їх 

власного капіталу. Також виявлено, що ті малі підприємства, які залучають 

більші відносні обсяги кредитних ресурсів, зростають у середньому швидше, 

ніж ті фірми, які залучають менші обсяги цих ресурсів. Отже, кредитування 

підприємств у даному випадку мало переважно позитивний вплив на 

результати господарської діяльності досліджуваних компаній. 



 Global perspectives on multidisciplinary research: theory and practice  

.  

12  

 

Список використаних джерел: 
1. Даніч, В. М. & Пархоменко, Н. О. (2013). Визначення кризового стану підприємства. Маркетинг і 

менеджмент інновацій, (4), 208–218. 

2. Денисюк, О. Г. & Дерев’янко, О. Ю. (2015). Сутність, класифікація та причини виникнення криз у 

діяльності підприємств. Вісник ЖДТУ, (1), 80–87. 

3. Кривов’язюк, І. В. & Стрільчук, Р. М. (2016). Діагностика кризового стану інноваційно активних 

машинобудівних підприємств на базі дискримінантної моделі. Актуальні проблеми економіки, (7),  

454–465. 
4. Романович, О. О. & Свистун, Л. А. (2017). Кризові явища у діяльності українських підприємств та методи 

їх діагностики. Молодий вчений, (11(51)), 1295–1299. 

5. Сак, Т. В. (2018). Діагностика причин кризи машинобудівних підприємств України. Економіка і 

суспільство, (19), 604–611. 

6. Долбнєва, Д. В. (2015). Сучасні тенденції банкрутства підприємств в Україні та заходи по запобіганню їх 

неплатоспроможності. Бізнес Інформ, (10), 244–249. 

7. Зверук, Л. А. & Давиденко, Л. М. (2017). Антикризове управління підприємством в умовах інноваційного 

розвитку. Міжнародний науковий журнал «Інтернаука», (1(2)), 69–75. 

8. Ковальчук, Н. О. &  Павлюк, А. О. (2016). Антикризовий фінансовий менеджмент як основа управління 

фінансами вітчизняних підприємств. Економіка і суспільство, (3), 203–208. 

9. Дашко, І. М.,  Ємельянов, О. Ю. & Крет, І. З. (2011). Сутність інвестиційного ризику та його врахування 

при обґрунтуванні напрямів інвестиційної діяльності. Вісник Національного університету «Львівська 
політехніка» Проблеми економіки та управління, (698), 28–34. 

10. Yemelyanov, O., Symak, A., Petrushka, T., Lesyk, R. & Lesyk, L. (2018). Evaluation of adaptability of Ukrainian 

economy to changes in prices for energy carriers and to energy market risks. Energies, (11 (12)), 3529. 

11. Lesinskyi, V., Yemelyanov, O., Zarytska, O., Symak, A. & Koleshchuk, O. (2018). Substantiation of projects that 

account for risk in the resource-saving technological changes at enterprises. Eastern-European Journal of 

Enterprise Technologies, (6(1)), 6–16. 

12. Ємельянов, О. Ю., Висоцький, А. Л. & Петрушка, Т. О. (2016). Моделювання процесу ціноутворення на 

машинобудівну продукцію. Вісник Національного університету «Львівська політехніка» «Проблеми 

економіки та управління», (847), 81–87. 

13. Мищишин, О. Л., Ємельянов, О. Ю. & Петрушка, Т. О. (2020). Утворення агропромислового кластеру як 

спосіб зниження ризикованості господарської діяльності його учасників. Агросвіт, (17–18), 77–84. 
14. Башнянин, Г. І. & Лінтур, І. В. (2016). Фінансова стійкість суб’єктів господарювання та шляхи її 

покращення. Економічний вісник Запорізької державної інженерної академії, (2), 98–101. 

15. Ємельянов, О. Ю. (2020). Діагностування рівня фінансової стійкості підприємств агропромислового 

комплексу. Агросвіт, (21), 3–9. 

16. Павленко, О. П. & Семиліт, І. В. (2016) Економічна сутність фінансової стійкості підприємств: фактори 

впливу, оцінка та джерела фінансування. Молодий вчений, (7(34)), 113–116. 

17. Проволоцька, О. М. & Воронкова, А. В. (2018). Сучасні тенденції фінансової стійкості вітчизняних 

промислових підприємств. Вісник ЖДТУ. Серія: економіка, управління та адміністрування, (1(83)), 129–133. 

18. Чепка, В. В. & Матяш, О. К. (2017). Фінансова стійкість підприємства: сутність та фактори впливу. 

Економіка і суспільство, (12), 649–655. 

19. Куліш, Г. П. & Чепка, В. В. (2017). Фінансовий потенціал підприємства та його роль в умовах нестабільної 
економіки. Статистика України, (1), 29–35. 

20. Кунцевич, В. О. (2005). Підходи до діагностики фінансового потенціалу підприємства. Актуальні 

проблеми економіки, (1(43)), 68–75. 

21. Назаренко, А. С. (2009). Теоретичні підходи до визначення сутності економічної категорії «фінансовий 

потенціал». Економіка. Фінанси, (8), 22–29. 

22. Левченко, Н. М. (2012). Фінансовий потенціал підприємства: сутність та підходи до діагностики. 

Інвестиції: практика та довід, (2), 114–117. 

23. Маринич, І. А. (2010). Сучасні підходи до діагностики фінансового потенціалу підприємства. Науковий 

вісник НЛТУ України, (20.1), 105–108. 

24. Yemelyanov, O., Petrushka, T., Symak, A., Trevoho, O., Turylo, A., Kurylo, O., Danchak, L., Symak, D. & Lesyk, 

L. (2020). Microcredits for Sustainable Development of Small Ukrainian Enterprises: Efficiency, Accessibility, 

and Government Contribution. Sustainability, (12(15)), 6184. 
25. Гончар, М. Ф. & Ємельянов, О. Ю. (2009). Вдосконалення механізму прийняття управлінських рішень 

щодо раціоналізації структури джерел фінансування інвестиційних проектів розвитку підприємства. 

Інвестиції: практика та досвід, (24), 3–6. 

  


