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SECTION 1. 
ENTREPRENEURSHIP, TRADE AND SERVICE SECTOR 
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ВПЛИВ ОБОРОТНОСТІ ОБІГОВИХ КОШТІВ НА 

ПЛАТОСПРОМОЖНІСТЬ ТА ФІНАНСОВУ 

СТІЙКІСТЬ КОМПАНІЙ 
 

Враховуючи незадовільний фінансовий стан багатьох українських 

компаній [1–3], зокрема перебування деяких з них у фінансовій кризі [4–7], 

необхідним є підвищення компетентності власників та менеджерів цих 

компаній у питаннях визначення їх фінансового потенціалу [8–10], 

регулювання рівня економічного ризику [11–14], передусім, на засадах 

управління позиковим капіталом підприємств [15, 16] та структурою їх 

загального капіталу [17], впровадження програм ресурсозбереження [18–21], 

створення належної інноваційної інфраструктури [22] тощо. При цьому 

окрему увагу слід приділяти управлінню обіговими коштами підприємств [23, 

24], яке, як і будь-який інший процес управління, потребує його належного 

інформаційного забезпечення [25, 26].  

Управління обіговими коштами вимагає, серед іншого, наявності 

інформації про міру впливу їх оборотності на фінансовий стан компаній, 

насамперед, на їх платоспроможність та фінансову стійкість. Зокрема, якщо в 

якості індикатора рівня платоспроможності компанії розглядати загальний 

коефіцієнт покриття (відношення величини оборотних активів до суми 

поточних зобов’язань суб’єкта господарювання), то за умови фіксованої 

величини власного оборотного капіталу підприємства вплив зростання 

оборотності обігових коштів на цей коефіцієнт описуватиметься таким 

виразом: 
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де: 

Кп(Ро1) – загальний коефіцієнт покриття як функція від нового (зміненого) 

значення рівня оборотності обігових коштів компанії;  

О – базова величина обігових коштів компанії, грошових одиниць;  

Ов – величина власного оборотного капіталу компанії, грошових одиниць; 

Ро0, Ро1 – рівень оборотності обігових коштів відповідно базовий та новий 

(змінений) (відношення річної величини доходу компанії від реалізації нею своєї 

продукції до середньорічної величини її обігових коштів).  

 

Стосовно впливу оборотності обігових коштів компанії на її фінансову 

стійкість, то у разі оцінювання цієї стійкості коефіцієнтом автономії 

зазначений вплив можна змоделювати, застосовуючи такий вираз: 
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де:  

Ка(Ро1) – значення коефіцієнт автономії (відношення величини власного 

капіталу компанії до величини її сукупних активів) як функція від нового 

(зміненого) значення рівня оборотності обігових коштів цієї компанії;  

Кв – величина власного капіталу компанії, грошових одиниць; 

Ан – загальна середньорічна величина необоротних активів компанії, грошових 

одиниць. 

 

З метою виконання емпіричного дослідження впливу ефективності 

використання обігових коштів компаній на окремі параметри їхнього 

фінансового стану було сформовано вибірку зі ста промислових підприємств 

України. Як свідчать результати виконаного дослідження, для переважної 

більшості компаній, які розглядалися, простежується тенденція до зростання 

величини коефіцієнта покриття із збільшенням рівня оборотності обігових 

коштів суб’єктів господарювання. Водночас, зростання рівня оборотності 

обігових коштів досліджуваних компаній не завжди призводило до 

збільшення їх коефіцієнта автономії, хоча ця тенденція простежується для 
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значної кількості підприємств, які розглядалися. Отже, підвищення 

оборотності обігових коштів справляло переважно позитивний вплив на 

платоспроможність та фінансову стійкість досліджуваних промислових 

компаній. Тому підвищення ефективності використання обігових коштів на 

засадах вдосконалення управління цими коштами слід розглядати як один з 

пріоритетних напрямів покращення фінансового стану принаймні частини 

промислових підприємств України. 
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