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Анотація. На основі наданих критеріїв розмежування суб’єктивної та об’єктивної 

сторін складів вбивства через необережність та умисного тяжкого тілесного 

ушкодження, що спричинило смерть потерпілого, встановлено підстави кваліфікації, яка 

ключовим виразом реалізації закону про кримінальну відповідальність, що передбачає 

індивідуалізований підхід до характеристики суспільно небезпечного діяння, враховуючи 

зовнішні та внутрішні ознаки. Зіставлення таких ознак з конкретними складами 

кримінальних правопорушень під час кримінально-правової кваліфікації є визначальним, 

тому це зумовлює необхідність встановлення точних розмежувальних аспектів причинно-

наслідкових зв’язків в рамках суміжних складів кримінальних правопорушень. Відповідно до 

судової практики та юридично значущих ознак складів кримінальних правопорушень, 

передбачених Кримінальним кодексом України, досліджено співвідношення вбивства через 

необережність та умисного тяжкого тілесного ушкодження, що призвело смерті. 

 

 

Особлива частина Кримінального кодексу України (далі-ККУ) виділяє 

чітко структурований розділ, що об’єднаний за спільним родовим об’єктом 

протиправних посягань-життя і здоров’я людини і громадянина, який є 

найбільш важливою охоронюваною кримінальним законом цінністю. Даний 

родовий об‘єкт є тотожним для таких кримінальних правопорушень, як 

вбивство через необережність та умисне тяжке тілесне ушкодження, що прямо 

випливає з диспозицій статей ККУ 119 та 121 відповідно. Смерть фізичної 

особи є конкретним юридичним наслідком діянь, передбачених ч. 1 і ч. 2 ст. 

119 та ч. 2 ст. 121, однак існує істотна різниця в розмежуванні складів даних 

кримінальних правопорушень, щодо якої існує необхідність багатоаспектного 

аналізу для встановлення правильної кваліфікації діянь або бездіяльності осіб 

згідно основоположних принципів закону про кримінальну відповідальність 
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По-перше, незважаючи на спільний об’єкт кримінальних посягань, 

основною проблематикою кваліфікації залишається об’єктивне встановлення 

причинно-наслідкових зв’язків, тобто конкретної та логічної відповідності 

між настанням смерті особи та перебігу фактичних обставин справи, які 

формують об’єктивну та суб’єктивну сторони складів злочинів, передбачених 

ч. 2 ст. 121 та ч. 1 і ч. 2 ст. 119 ККУ. По-друге, виявлення причинного зв’язку 

є обов’язковою умовою для встановлення формули кваліфікації даних 

злочинів з матеріальним складом, тобто являє собою головний атрибут для 

увідповіднення підстав такої формули кваліфікації з подальшою реалізацією 

у вигляді юридичного оформлення в обвинувальному або виправдувальному 

вироках, а також здійснення перекваліфікації в ході з’ясування фактичних 

обставин справи. 

Важливо зосередитись на точному розмежуванні складів вбивства з 

необережності та умисного тяжкого тілесного ушкодження, що призвело до 

смерті потерпілого, яке зафіксовано у законодавстві, як кваліфікований склад 

кримінального правопорушення. За ступенем суспільної небезпечності склад 

кримінального правопорушення за ч. 1 ст. 119 ККУ є менш караним, ніж 

кваліфікований склад кримінального правопорушення (тобто такий склад, 

який містить обтяжуючу обставину згідно ч. 2 ст. 121 ККУ). Забезпечення 

відповідності передбаченого Особливою частиною Кримінального кодексу 

України діяння або бездіяльності до міри кримінального покарання залежно 

від ступеня тяжкості злочинів є основною метою кваліфікації. 

Для суб’єктивної сторони кваліфікованого складу, передбаченого ч. 2 ст. 

121 ККУ за наявності кваліфікуючої ознаки “що спричинило смерть 

потерпілого”, чітко визначеним аспектом є охоплення умислом виключно 

тяжких тілесних ушкоджень, смерть фізичної особи внаслідок тяжких 

тілесних ушкоджень настає за відсутності у особи даної форми вини, тобто 

прямого або непрямого умислу. У свою чергу, суб’єктивна сторона вбивства 

через необережність за ч. 1 та ч. 2 ст. 119 ККУ цілком виключає наявність 

прямого або непрямого умислу винної особи у настанні смерті, єдиною 

обтяжуючою обставиною згідно ч. 2 ст. 119 ККУ є вбивство через 

необережність двох або більше осіб, що підкреслює необережну форму вини. 

Отже, настання смерті згідно складів ч. 2 ст. 121 та ч. 1 і ч. 2 ст. 119 

відбувається через необережність з тією зафіксованою законом різницею (ст. 

25 ККУ), що в разі вбивства через необережність винна особа не 

усвідомлювала настання суспільно-небезпечних наслідків у вигляді смерті, 

але могла і повинна була їх передбачити за обставинами справи або 
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передбачала, але легковажно розраховувала на їх відвернення (для наявності 

реальних обставин та причин, що у суб’єктивному усвідомленні винного 

повинні відвернути смертельні наслідки), а в разі вчинення умисних тяжких 

тілесних ушкоджень, що призвели до смерті, особа могла передбачити 

можливість настання смерті внаслідок заподіяння таких ушкоджень, як 

похідного від тяжких тілесних ушкоджень наслідку [7]. 

Через те, що ч. 2 ст. 121 передбачає настання двох суспільно-небезпечних 

наслідків (тяжких тілесних ушкоджень і смерті), то з’ясовуючи обставини 

справи, головним завданням є конкретизація наявності умислу на заподіяння 

тяжких тілесних ушкоджень та смерті особи. У випадку відсутності умислу на 

настання двох наслідків дії винної особи необхідно кваліфікувати, як вбивство 

через необережність, але встановлення факту наявності умислу на 

спричинення тяжкого тілесного ушкодження, якщо умислом винного не 

охоплюється настання смерті потерпілого (змішана форма вини)-підстава 

кваліфікації ч. 2 ст. 121 [1]. Доведеність умислу на заподіяння тяжких тілесних 

ушкоджень є ключовим елементом кваліфікації. Згідно Постанови ВСУ №5-

8кс13 від 25.04.2013 року розмежування складів злочинів за ч. 2 ст. 121 та ст. 

119 ККУ переважно ґрунтується на суб’єктивній стороні, спрямованості 

умислу, усвідомленні та передбаченні суспільно-небезпечних наслідків, що 

співвідноситься з обставинами справи, враховуючи спосіб дії, використані 

знаряддя, характер і локалізацію тілесних ушкоджень потерпілого [6]. 

Кримінальна відповідальність скасовується в разі встановлення 

відсутності причинного зв’язку між діями або бездіяльністю особи та смертю 

потерпілого, в разі неможливості реального передбачення можливості 

настання таких наслідків та результату власних дій або бездіяльності, тобто 

наявності вини, як первинної ознаки кримінального правопорушення. 

Важливо встановлювати фактичні обставини справи на стадії досудового 

розслідування для розрізнення вбивства через необережність, умисного 

вбивства та умисного тяжкого тілесного ушкодження, що потягло смерть 

потерпілого. Доведеність вини та доведеність умислу комплексно 

зумовлюють встановлення зв’язку між ознаками вчиненого діяння та 

ознаками конкретного складу злочину. Наприклад, особа, яка зробила постріл 

у бік учасників злочинної організації, не могла передбачити попадання 

снаряду у бік іншої особи, яка перебувала поза межами зору та за межами 

фактичної межі видимості відповідно до підтверджених доказами обставин, 

тому це є підставою для виключення вини особи. Іншим прикладом є 

встановлення саме необережної форми вини в разі недбалого поводження з 

вогнепальною зброєю, що призвело до вбивства [1]. 
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Об’єктивна сторона складу злочину за ч. 2 ст. 121 ККУ охоплює 

причинний зв’язок між тяжкими тілесними ушкодженнями і настанням 

смерті, де перший наслідок спричиняє другий, тобто смерть-похідний від 

тяжких тілесних ушкоджень наслідок в диспозиції ч. 2 ст. 121 ККУ. Дії, які 

характеризують завдання винною особою тяжких тілесних ушкоджень є 

активними, обставини справи у сукупності повинні вказувати одночасно з 

прямим або непрямим умислом використання таких способів завдання 

потерпілому тяжких тілесних ушкоджень, які передбачувано є небезпечними 

для його життя і здоров’я в усвідомленні винної особи, але смерть 

потерпілого-виключно внаслідок необережної форми вини (злочинної 

самовпевненості або злочинної недбалості). Ухвалою ВСУ №5-25кс15 від 

28.05.2015 року було відмовлено у перекваліфікації діяння винної особи з ч. 2 

ст. 121 на ч. 1 ст. 119 через встановлену сукупність суб’єктивних і об’єктивних 

обставин справи, відповідно до яких потерпілому, який перебував у стані 

сп’яніння та стояв спиною до винного, було завдано сильного удару у життєво 

важливий орган-щелепу, завдавши тяжкі тілесні ушкодження, від чого 

потерпіла особа помирає. Маючи поставлений удар та завдаючи його з 

конкретно визначеною у свідомості винного силою, було спричинено тілесні 

ушкодження, які відносяться до категорії тяжких, але особа не передбачала 

смерть потерпілого, хоча повинна була згідно сили та локалізації удару [8]. 

Для об’єктивної сторони вбивства через необережність причинний 

зв’язок формується через діяння, що призвело до смерті потерпілої особи. 

Через необережну форму вини розрізняти вбивство через необережність за 

стадіями не є можливим, воно є закінченим з моменту настання смерті, тобто 

відбувається повна реалізація об’єктивної сторони кримінальних 

правопорушень, передбачених ч. 1 та ч. 2 ст. 119 ККУ. Викладена в Постанові 

ВСУ “Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров'я 

особи” від 07.02.2003 року підстава перекваліфікації з умисного вбивства на 

вбивство через необережність або умисне тяжке тілесне ушкодження, що 

спричинило смерть потерпілого, вказує на причину настання смерті-

ушкодження внаслідок падіння від поштовху або удару при неусвідомленні та 

небажанні винного настання такого наслідку [5]. З’ясування сукупного зв’язку 

суб’єктивної та об’єктивної сторін складів ч. 2 ст. 121 та ст. 119 ККУ є базовим 

для встановлення кваліфікаційних і розмежувальних ознак. Відповідно до 

Постанови ВСУ у справі № 750/3256/17 від 15.08.2019 року тяжкі тілесні 

ушкодження, які потягнули смерть потерпілої особи, були спричинені 

падінням і ударом об тверду поверхню, але не завданим ударом винного 
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кулаком у праве око згідно висновку судово-медичної експертизи. З боку 

суб’єктивної сторони винна особа не передбачала падіння потерпілого 

внаслідок власного удару, але могла це передбачити, що є кримінально 

протиправною недбалістю, а об’єктивна сторона характеризується способом 

завдання удару та його місцем-в око. Дії винного не охоплювались умислом 

на завдання тяжких тілесних ушкоджень [4]. 

Отже, суб’єктивна та об’єктивна сторони складів кримінальних 

правопорушень знаходяться у стійкому взаємозв’язку, передбачаючи умисну 

або необережну форми вини та відповідні діяння, що виражаються сукупно із 

урахуванням фактичних обставин справи та стійкого причинного зв’язку 

матеріальних складів кримінальних правопорушень, які характеризують 

діяння винним. Однозначне визначення правозастосовної практики у сфері 

кваліфікації кримінальних правопорушень є гарантом узагальнення правової 

визначеності та уніфікації обґрунтованих критеріїв встановлення правильної 

формули кваліфікації, де центральним елементом є логічно сформульовані 

правові позиції судів для реалізації таких правових норм, як ч. 2 ст. 121 та ст. 

119 ККУ. Впорядковані принципи кваліфікації за даними нормами закону про 

кримінальну відповідальність мають приводити у відповідність загальні 

правові стандарти застосування кримінально-правових норм, у 

довгостроковій перспективі гармонізуючи національну правову систему. 
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