
 March 20, 2026 • Kraków, Republic of Poland   
.  

55 
 

Тіхонов Анатолій Миколайович  
студент спеціальності 081 «Право», експерт-здобувач НАЗЯВО 

Мелітопольський державний педагогічний університет імені Богдана Хмельницького,  
Україна 

 

Нестерова Світлана Валеріївна  
студентка спеціальності 081 «Право» 

Мелітопольський державний педагогічний університет імені Богдана Хмельницького,  
Україна 

 

Науковий керівник: предместніков Олег Гарійович  

д-р. юрид. наук, професор, заслужений юрист України, 
Завідувач кафедри права 

Мелітопольський державний педагогічний університет імені Богдана Хмельницького,  
Україна 

 
 

ЦИФРОВА ТРАНСФОРМАЦІЯ АВТОРСЬКОГО 

ПРАВА: ПРАВОВІ ІНСТРУМЕНТИ ВІДКРИТОЇ 

НАУКИ В УКРАЇНІ 
 

Анотація. У роботі проаналізовано трансформацію авторського права в умовах відкритої науки. 

Досліджено правові інструменти: ліцензії Creative Commons та стратегію збереження прав (RRS). 

Висвітлено новели Закону України № 2811-IX щодо службових творів, аналізу даних (TDM) та 

об'єктів, згенерованих ШІ. Розглянуто потенціал блокчейну та IP-NFT у межах концепції DeSci. 

Обґрунтовано кроки для інтеграції України в Європейський дослідницький простір через реалізацію 

Національного плану щодо відкритої науки. 

 

Традиційне авторське право народилося в епоху Гутенберга і мислило 

твір як об'єкт, нерозривно пов'язаний із фізичним носієм. Цифрове 

середовище зруйнувало цей зв'язок. Сучасний науковий твір може існувати 

виключно в електронній формі, і критерії його охороноздатності — 

оригінальність та об'єктивна форма вираження — набувають нового змісту. 

Фіксацією у цифровому просторі вважається збереження твору в пам'яті 

сервера таким чином, що він стає доступним для сприйняття третіми особами, 

— і вже цей момент породжує весь масив авторських прав. Водночас 

авторське право захищає форму вираження наукового дослідження, але не 

самі факти, методи чи теорії, що в ньому викладені. Це фундаментальне 

розмежування між ідеєю та її втіленням набуває особливої гостроти тоді, коли 

наукові дані стають самостійним об'єктом обміну, але лишаються поза 

класичним захистом, оскільки кваліфікуються як «сирі факти». 

Окремої уваги заслуговує юридична реальність препринтів. Згідно з 

положеннями Закону України «Про авторське право і суміжні права», 
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авторське право на твір виникає з моменту його створення і не вимагає жодних 

формальностей [1]. Розміщення рукопису у відкритому репозитарії — як-от 

arXiv або SSRN — до офіційного рецензування є актом оприлюднення, що 

фіксує авторство та дату пріоритету. З цього моменту автор володіє повним 

обсягом особистих немайнових і майнових прав і може в судовому порядку 

протидіяти плагіату ще до виходу статті в журналі [1]. Препринт, таким 

чином, перетворився на юридичний інструмент «застовпити» наукове 

відкриття у швидкоплинному цифровому середовищі. 

Якщо авторське право за замовчуванням означає «всі права 

застережено», то ліцензії Creative Commons (CC) — це заздалегідь укладений 

публічний договір, що дозволяє автору обрати точний обсяг дозволів, не 

вдаючись до індивідуальних угод з кожним користувачем [4]. Без цього 

інструменту легальне функціонування відкритої науки в цифровому 

середовищі було б практично неможливим. 

Ліцензійна родина CC утворює своєрідний спектр від максимальної 

відкритості до вузько обмеженого використання. Ліцензія CC BY («лише із 

зазначенням авторства») є золотим стандартом відкритої науки і вимагається 

переважною більшістю міжнародних грантодавців, оскільки дозволяє будь-

яке використання твору, включаючи комерційне. CC BY-SA додає вимогу 

«спадкоємності» ліцензії: похідні твори мають поширюватися на тих самих 

умовах, що робить її популярною у спільнотах відкритого програмного 

забезпечення та Вікіпедії. Варіанти з позначкою NC (Non-Commercial) 

забороняють комерційне використання третіми особами і слугують захистом 

від перепродажу контенту комерційними агрегаторами. Умова ND (No-

Derivatives) забороняє створення похідних творів — перекладів та адаптацій 

— і застосовується там, де необхідна абсолютна цілісність результату, 

зокрема в медичних журналах. Нарешті, позначення CC0 означає повну 

відмову від прав у всьому світі й активно використовується для наукових 

наборів даних (datasets), де атрибуція технічно нездійсненна [4]. 

Тенденції 2023–2024 років фіксують тривожне зміщення: попри те що 

ліцензія CC BY залишається домінуючою, спостерігається зростання 

популярності CC BY-NC-ND. Це пов'язано з побоюваннями авторів і видавців 

щодо використання їхніх робіт для навчання великих мовних моделей без 

жодної компенсації. Асоціація ACM оголосила, що з 2026 року надаватиме 

авторам вибір лише між CC BY та CC BY-NC-ND, фактично відмовляючись 

від решти варіантів [11]. 

Перехід до відкритого доступу змінив фінансову логіку наукового 

видавництва докорінно. У традиційній моделі за доступ до статті платив читач 
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— точніше, університетська бібліотека. У моделі «золотого відкритого 

доступу» фінансовий тягар переноситься на автора або його установу у 

вигляді Article Processing Charges (APC). Видається, що проблему вирішено: 

стаття стає безкоштовною для читача. Але насправді виникає ціла низка нових 

юридично-економічних суперечностей. 

Перша з них — так зване «double dipping», або подвійне стягнення: 

видавництво отримує плату за передплату журналів від бібліотек і водночас 

стягує APC з авторів тих самих установ за публікацію в гібридних журналах 

[10]. Друга — фінансовий бар'єр: APC нерідко перевищує 3 000–5 000 доларів, 

що фактично ставить науковців із країн із низьким рівнем доходу в нерівне 

становище, породжуючи нову форму академічної нерівності [11]. 

Трансформаційні угоди типу «Read and Publish», покликані об'єднати витрати 

на передплату та публікацію в єдиний пакет, за досвідом Швейцарії 

призводять лише до зростання загальних витрат на наукову комунікацію [12]. 

З 1 січня 2026 року ACM планує повністю перейти на відкритий доступ і 

припинити модель передплати для нових статей [11]. Це означає, що наукові 

установи України вже зараз повинні розробляти механізми покриття APC для 

своїх співробітників — інакше їм загрожує інформаційна ізоляція. 

Класичний Copyright Transfer Agreement (CTA) — угода про повну 

передачу майнових прав від автора до видавця — є справжнім анахронізмом 

цифрової доби [9]. Він позбавляє творця можливості вільно розпоряджатися 

власним твором і слугує інструментом монополізації доступу до знань під 

прикриттям риторики про захист від піратства. 

Відповіддю на цю монополію стала Стратегія збереження прав (Rights 

Retention Strategy, RRS), розроблена консорціумом cOAlition S, до якого 

входять 28 організацій — зокрема, Wellcome Trust та Європейська Комісія. 

Мета RRS полягає в тому, щоб забезпечити авторам можливість зберегти 

достатньо прав для негайного відкритого розміщення статті, незалежно від 

політики конкретного журналу [9]. 

Механізм стратегії є елегантно простим. Ще на етапі першого подання 

рукопису до журналу автор наносить на нього повідомлення про ліцензію CC 

BY. У супровідному листі чітко зазначається, що на будь-яку версію 

прийнятого до публікації рукопису (Author Accepted Manuscript, AAM) вже 

накладено публічну ліцензію [9]. Юридичний ключ стратегії полягає в 

хронології: оскільки ліцензія CC є невідкличною і була накладена до 

підписання будь-яких угод із видавцем, вона має незаперечний юридичний 

пріоритет. Жодний пізніший договір про передачу прав не може її скасувати 

[9; 10]. 
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Видавці зустріли RRS без ентузіазму — і це м'яко сказано. Арсенал 

засобів протидії охоплює кілька стратегій. «Настільне відхилення» (desk 

rejection) означає, що статтю відхиляють ще до рецензування з формальним 

посиланням на наявність повідомлення про RRS. «Перенаправлення» (journal 

rerouting) пропонує автору переподати матеріал до повністю відкритого 

журналу, але з вищим APC. «Примус» (coercion) виражається у вимозі 

підписати CTA, що ігнорує попередню ліцензію; при цьому видавці нерідко 

розраховують на юридичну необізнаність авторів. Нарешті, деякі видавці 

намагаються нав'язати «ембарго» для AAM у репозитарії, попри те що умови 

більшості грантів прямо вимагають нульового ембарго [9; 10]. 

Попри цей тиск, інституційна солідарність виявилася сильнішою. Досвід 

Единбурзького університету є промовистим: за дев'ять місяців від 

інституційної політики збереження прав відмовилися лише 0,4% авторів [10]. 

У безмежному цифровому просторі ідентифікація твору та його автора є 

першою лінією захисту. Digital Object Identifier (DOI) виконує функцію 

постійного цифрового паспорта твору: на відміну від змінних URL-адрес, DOI 

забезпечує незмінність посилання на статтю або набір даних [9]. З правової 

точки зору, наявність DOI в офіційному реєстрі є вагомим доказом факту 

оприлюднення твору в конкретну дату. ORCID (Open Researcher and 

Contributor ID) вирішує симетричну проблему: однозначну ідентифікацію 

автора. Це критично важливо для науковців із поширеними іменами або тих, 

хто змінює прізвище чи місце роботи, — інтеграція ORCID у метадані 

публікацій дозволяє автоматично оновлювати профілі авторів і захищати 

право на ім'я, запобігаючи помилковій атрибуції, що є одним із особистих 

немайнових прав автора відповідно до [1, ст. 14]. 

Блокчейн — це, по суті, нотаріус, якого неможливо підкупити і якому не 

потрібно платити щорічне мито. Технологія розподіленого реєстру дозволяє 

зафіксувати будь-який науковий результат із незмінною міткою часу [5]. 

Криптографічний «відбиток» (hash) рукопису, записаний у блокчейн, є 

беззаперечним доказом того, що твір існував у такому вигляді в конкретний 

момент [5]. Смарт-контракти відкривають перспективу автоматизованого 

ліцензування: система може самостійно розподіляти роялті або фіксувати 

умови цитування без участі юристів. Розміщення протоколів рецензування в 

блокчейні (on-chain peer review) підвищує довіру до наукового результату й 

захищає рецензентів від маніпуляцій [5]. 

Однак між технологічним потенціалом і правовою реальністю — прірва. 

Аналіз бар'єрів впровадження за останні роки демонструє, що найвагомішими 

є регуляторні перешкоди: 78% смарт-контрактів не визнаються юридичними 
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органами як повноцінні правочини, а на прийняття гармонізованих норм ЄС 

щодо цифрових активів припадає найбільша питома вага проблемного поля. 

Технологічні бар'єри — зокрема, відсутність необхідної інфраструктури у 77% 

патентних відомств країн, що розвиваються, — хоч і поступаються 

регуляторним, залишаються суттєвими. Економічні та соціокультурні 

чинники (вартість впровадження від 50 тисяч до 5 мільйонів доларів та 

консервативність академічного середовища) мають меншу питому вагу, однак 

саме вони найчастіше гальмують конкретні університетські проєкти [6]. 

Найрадикальнішим виразом цих тенденцій є концепція DeSci 

(Decentralized Science), що використовує Web3-технології для перебудови 

всієї наукової інфраструктури [7]. Центральним поняттям DeSci є IP-NFT 

(Intellectual Property Non-Fungible Token) — токенізований науковий 

результат, патент або набір даних. Це перетворює інтелектуальну власність на 

ліквідний цифровий актив, який можна продавати, фракціонізувати або 

використовувати як заставу для залучення фінансування через 

децентралізовані автономні організації (DAO) [7; 8]. Показовим є приклад 

проєкту VitaDAO, що фінансує дослідження довголіття: власники токенів 

спільно володіють правами на результати майбутніх відкриттів. Роль автора 

при цьому радикально трансформується — з прохача грантів він 

перетворюється на повноправного учасника ринку інтелектуального капіталу 

[8]. 

Прийняття Закону України «Про авторське право і суміжні права» від 01 

грудня 2022 р. № 2811-IX (набув чинності 1 січня 2023 року) стало не 

косметичним оновленням, а справжньою правовою революцією [1]. Закон 

замінив редакцію 1993 року і здійснив імплементацію Директиви 

Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2019/790 від 17 квітня 2019 року про 

авторське право та суміжні права на Єдиному цифровому ринку [2]. 

Стаття 33 Закону № 2811-IX [1] остаточно розв'язує багаторічну 

суперечність між Цивільним кодексом і спеціальним законодавством щодо 

службових творів: встановлено презумпцію переходу майнових прав до 

роботодавця з моменту створення твору, якщо інше не визначено договором. 

При цьому автор незмінно зберігає невідчужувані особисті немайнові права 

— право на ім'я та право на недоторканність твору. Це створює правову 

визначеність для університетів та наукових установ при розгортанні 

інституційних репозитаріїв: установа отримує законні підстави для 

розпорядження результатами досліджень без потреби укладати додаткові 

угоди на кожен окремий об'єкт. Та ж стаття запроваджує право особливого 

роду (sui generis) на неоригінальні об'єкти, згенеровані комп'ютерними 
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програмами: правова охорона надається не за критерієм творчої новизни, а за 

фактом інвестицій у створення об'єкта [1]. Наукові установи отримують 

інструмент захисту масивів даних (Big Data) та результатів автоматизованого 

аналізу навіть за відсутності традиційного автора-людини. 

Стаття 53 Закону № 2811-IX [1] деталізує поняття плагіату, охоплюючи 

не лише дослівне копіювання, а й привласнення авторства на видозмінені 

твори чи переклади — явище, добре відоме науковцям, чиї ідеї «мігрують» 

між мовами та форматами без зазначення першоджерела. Юридична 

кваліфікація плагіату як порушення особистих немайнових прав у поєднанні з 

посиленням відповідальності за інтернет-піратство створює комплексний 

механізм захисту наукового контенту. 

Статті 22–26 Закону № 2811-IX [1] розширюють перелік випадків 

вільного використання творів, імплементуючи винятки для наукових 

досліджень та освіти і вперше легалізуючи «текстовий та інтелектуальний 

аналіз даних» (text and data mining, TDM). Це — пряма імплементація ст. 3 

Директиви (ЄС) 2019/790 [2, art. 3], яка зобов'язує держави-члени передбачити 

виняток для TDM, здійснюваного науковими установами. До набрання 

чинності цього положення автоматизований аналіз масивів публікацій 

перебував у правовій «сірій зоні»; тепер дослідники можуть виявляти нові 

закономірності у великих корпусах текстів без ризику претензій із боку 

правовласників. 

Стаття 29 Закону № 2811-IX [1] врегульовує статус «сирітських творів» 

та об'єктів, що вийшли з комерційного обігу, відкриваючи шлях до масової 

цифровізації культурної та наукової спадщини. Юридично визначена 

процедура «ретельного пошуку» авторів дозволяє бібліотекам, музеям та 

архівам легально оприлюднювати унікальні документи, які раніше були 

приречені на забуття через страх перед потенційними позовами. 

Нарешті, закон визнає юридичну чинність ліцензійних договорів, 

укладених в електронній формі, і прямо допускає вільне використання творів, 

оприлюднених під відкритими ліцензіями [1]. Це дозволяє українським 

дослідникам органічно інтегруватися у світовий рух відкритої науки та 

наближатися до стандартів Європейського дослідницького простору (ERA). 

Логічним доповненням до законодавчої реформи є розпорядження 

Кабінету Міністрів України «Про затвердження національного плану щодо 

відкритої науки» від 08 жовтня 2022 р. № 892-р [3]. Основна мета — зробити 

результати досліджень, що фінансуються з державного бюджету, відкритими 

за замовчуванням. 

До 2030 року передбачається досягти стовідсоткового відкритого доступу 
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до публікацій, що фінансуються державою, впровадити обов'язкові плани 

управління даними (Data Management Plans, DMP), створити Національну 

хмару відкритої науки та інтегрувати її в Європейську хмару відкритої науки 

(EOSC) [3]. Суттєво, що реформа оцінювання науковців передбачає 

врахування відкритості при їхній атестації — тобто відкрита наука перестає 

бути альтруїстичним покликанням і стає елементом кар'єрної моделі. Станом 

на 2024–2025 роки в Україні активно створюються інституційні репозитарії, 

розробляються методичні рекомендації МОН щодо управління даними, а 

провідні університети впроваджують власні концепції розвитку відкритої 

науки, що включають правову підтримку в питаннях ліцензування [13]. 

Інституційний репозитарій у цьому контексті є не просто «цифровою 

полицею», а юридично значущим архівом. Розміщення праці в репозитарії з 

присвоєнням DOI забезпечує постійність доступу (твір не зникне при закритті 

журналу), захист від плагіату через автоматизовану індексацію системами 

типу Unicheck, а також виконання вимог міжнародних грантодавців, зокрема 

Horizon Europe, що прямо зобов'язує депонувати копії статей у надійних 

репозитаріях [9]. 

Висновки. Цифрова трансформація наукової комунікації докорінно 

змінила не лише способи створення та поширення наукових результатів, а й 

саму правову природу авторства. Традиційні механізми охорони 

інтелектуальної власності, сформовані в умовах паперової культури, 

виявляються недостатніми для регулювання відносин у відкритому 

цифровому середовищі, де твір існує незалежно від фізичного носія, а межі 

між автором, видавцем і читачем стають дедалі умовнішими. 

Ключовим здобутком сучасного етапу є формування цілісної правової 

екосистеми відкритої науки. Вона поєднує три взаємопов'язані рівні: 

нормативний — через оновлене українське законодавство та імплементацію 

директив ЄС; інструментальний — через ліцензії Creative Commons, стратегії 

збереження прав та системи цифрової ідентифікації; технологічний — через 

блокчейн, смарт-контракти та Web3-інфраструктуру. Жоден із цих рівнів не є 

самодостатнім: правова норма без технологічного інструменту залишається 

декларацією, а технологія без правового визнання — експериментом. 

Особливого значення набуває інституційний вимір проблеми. Досвід 

провідних університетів світу переконливо свідчить, що реальна відкритість 

наукових результатів досягається не примусом, а системною підтримкою 

дослідників — через репозитарії, правові консультації та чіткі інституційні 

політики щодо ліцензування. Саме тому перехід до відкритої науки є 

передусім управлінським завданням, а не лише юридичним чи технічним. 
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Для України цей перехід набуває стратегічного значення в контексті 

інтеграції до Європейського дослідницького простору. Законодавча реформа 

2022–2023 років створила необхідне правове підґрунтя, однак її практична 

реалізація потребує координованих зусиль наукових установ, університетів та 

органів державної влади. Без вироблення чітких механізмів покриття 

видавничих витрат, розбудови національної хмарової інфраструктури та 

підвищення правової грамотності науковців формальні зобов'язання щодо 

відкритості ризикують залишитися нереалізованими. Відкрита наука — це не 

лише право на доступ до знань, а й відповідальність за їх якість, збереження 

та передачу майбутнім поколінням дослідників. 
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