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ПРИНЦИП ПРАВОВОЇ ВИЗНАЧЕНОСТІ ЯК 

ОРІЄНТИР ТЛУМАЧЕННЯ ПРАВА В УМОВАХ 

НОРМАТИВНОЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ 
 

Сучасний розвиток правової системи України відбувається в умовах 

інтенсивного оновлення законодавства, євроінтеграційних змін, розширення 

сфери судового контролю та ускладнення суспільних відносин, що 

потребують нормативного врегулювання. За таких обставин особливої ваги 

набуває проблема правової невизначеності, оскільки саме вона здатна істотно 

ускладнювати реалізацію суб’єктивних прав, формувати ризики 

нерівномірного правозастосування та посилювати дискреційний компонент у 

діяльності органів публічної влади. У таких умовах тлумачення права постає 

не лише способом з’ясування змісту норми, а й одним із засобів забезпечення 

узгодженості правового регулювання [1; 8]. 

Правова визначеність традиційно розглядається як складова 

верховенства права. Конституція України закріплює принцип верховенства 

права, а отже, вимога визначеності має не декларативне, а нормативно 

обов’язкове значення [1]. Венеційська комісія у The Updated Rule of Law 

Checklist наголошує, що правова визначеність охоплює доступність, ясність, 

точність і передбачуваність правового регулювання, а також стабільність 

законодавства і зрозумілість підходів до його тлумачення [3]. Таким чином, 

ідеться не лише про якість самого нормативного тексту, а й про спосіб його 

подальшого інтерпретування в судовій та адміністративній практиці. 

У практиці Конституційного Суду України цей підхід дістав послідовний 

розвиток. У Рішенні від 29.06.2010 № 17-рп/2010 Суд підкреслив, що правова 

визначеність вимагає передбачуваності застосування правових норм та 

можливості для особи передбачати юридичні наслідки своєї поведінки [4]. У 

Рішенні від 14.07.2021 № 1-р/2021 Конституційний Суд України пов’язав 

юридичну визначеність із недвозначністю нормативного припису та вказав, 

що двозначність або багатозначність тексту перешкоджає належній якості 

правового регулювання [5]. Натомість у Рішенні від 29.10.2024 № 1-р/2024 
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Суд зауважив, що відсутність справедливих і належних критеріїв 

застосування норми не забезпечує однаковості правозастосування і 

суперечить вимогам юридичної визначеності [6]. 

Звідси випливає, що принцип правової визначеності виконує у сфері 

тлумачення права подвійну функцію. По-перше, він визначає мету 

інтерпретаційної діяльності, орієнтуючи правозастосувача на досягнення 

передбачуваного, несуперечливого та аргументованого результату. По-друге, 

цей принцип окреслює межі допустимого тлумачення, не дозволяючи 

заміщувати волю законодавця власною оцінкою правозастосовного органу. 

Саме тому тлумачення не може перетворюватися на фактичне конструювання 

нової правової норми там, де законодавець не сформулював навіть мінімально 

необхідного змістового ядра [6; 7]. 

У загальнотеоретичному вимірі тлумачення права є змістом 

інтерпретаційної діяльності, яка має самостійну юридичну природу та 

функціональне призначення у механізмі правового регулювання [7]. Однак в 

умовах нормативної невизначеності вирішальним є не сам факт інтерпретації, 

а її методологічна якість. Найбільш переконливий результат забезпечує 

поєднання мовного, системного, телеологічного та конституційно 

орієнтованого тлумачення. Мовне тлумачення окреслює первинні межі 

смислу норми; системне дає змогу співвіднести її з іншими приписами та 

принципами права; телеологічне виявляє цілі регулювання; конституційно 

орієнтоване унеможливлює відрив інтерпретації від засад верховенства права 

[1; 3; 7]. 

Важливе значення у цьому контексті має і практика Європейського суду 

з прав людини. У Guide on Article 7 of the Convention Суд виходить із того, що 

в будь-якій правовій системі існує неминучий елемент судового тлумачення, 

а поступове уточнення змісту правових приписів є допустимим за умови його 

сумісності із сутністю норми та розумної передбачуваності для адресата [9]. 

Для українського правопорядку це має особливе значення ще й тому, що 

національні суди зобов’язані застосовувати Конвенцію та практику ЄСПЛ як 

джерело права [2]. У результаті вимога правової визначеності поширюється 

не лише на законодавця, а й на інтерпретаційну діяльність суду. 

Отже, принцип правової визначеності слід розглядати як ключовий 

орієнтир тлумачення права в умовах нормативної невизначеності. Він задає 

змістовий вектор інтерпретаційної діяльності, спрямовує її на досягнення 

передбачуваності правозастосування та водночас обмежує надмірну 

дискрецію правозастосувача. Ефективність такого підходу залежить від 

поєднання якісної нормотворчості, послідовної судової практики, опертя на 
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правові принципи та використання конституційно й конвенційно узгоджених 

способів тлумачення. Саме за таких умов тлумачення права стає не джерелом 

нової невизначеності, а юридичним засобом її подолання. 
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