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ДОПУСТИМІСТЬ ДОКАЗІВ 
 

Судове рішення у кримінальному процесі визнається законним і 

обґрунтованим лише за умови, якщо воно ухвалене компетентним судом 

відповідно до норм матеріального права, з дотриманням вимог КПК України. 

Водночас воно повинно ґрунтуватися на об’єктивно встановлених обставинах, 

підтверджених кримінальними процесуальними доказами. 

Однією із основних вимог до доказів у кримінальному процесі є саме 

вимога допустимості доказів. Доказ визнається допустимим, якщо він 

отриманий у порядку, встановленому КПК України. Правова регламентація 

допустимості доказів має важливе значення, оскільки визначає порядок 

встановлення фактичних обставин у процесі провадження. Вона враховує 

існуючі завдання судочинства та їхню відносну пріоритетність. 

Застосовуючи положення ст. 87 КПК при оцінці доказів, наданих 

сторонами, суд має виходити із того, що ці положення можуть бути підставою 

для визнання доказів недопустимими не за будь-якого порушення 

процесуального закону, а лише у випадку істотного порушення прав і свобод 

людини [1]. Суд, вирішуючи питання щодо допустимості доказу в контексті 

ч. 1 ст. 87 КПК України, має обґрунтувати, чому він вважає порушення 

фундаментального права або свободи настільки істотним, щоб обумовити 

недопустимість доказу [2]. До того ж суд може вийти за межі того переліку 

діянь, які передбачені у ст. 87 КПК України, якщо це становить порушення 

фундаментальних гарантій, які є орієнтиром для визначення змісту поняття 

«істотне порушення» [3]. 

Щоб більш чіткіше зрозуміти, як суд оцінює, чи було порушення 

фундаментальних прав і свобод особи «істотним», варто звернутись до 

критеріїв допустимості доказів та практики. 

До критеріїв допустимості доказів відносять: 1) належне джерело доказів 

та 2) належну процесуальну процедуру одержання доказів. Останній критерій 
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включає в себе належне процесуальне оформлення ходу і результатів 

проведення слідчих (розшукових) і негласних слідчих (розшукових) дій, 

належний суб’єкт, який має право проводити процесуальні дії з метою 

одержання доказів, та дотримання строку проведення процесуальної дії, яка 

використовується як засіб одержання доказів. 

У разі очевидного порушення одного із цих критеріїв ті докази, що були 

здобуті органом досудового розслідування, визнаються судом 

недопустимими. Варто звернутись до судової практики, щоб переглянути 

конкретні випадки таких порушень. 

Наступна справа буде прикладом визнання судом дотримання такого 

критерію допустимості доказів, як належне процесуальне оформлення ходу і 

результатів проведення слідчих (розшукових) дій [4]. У своїй правовій позиції 

ККС ВС зробила висновок, що той факт, що огляди місця події відбувалися в 

нічний час, а отже в темну пору доби, не свідчить про неможливість належної 

фіксації даних, отриманих за результатами їх проведення. Водночас доводи 

касаторів про порушення порядку проведення вимірювання деревини, що 

здійснювалось за допомогою рулетки під час вказаних слідчих дій, оскільки 

відсутня інформація про її походження та повірку, не є тотожним відсутності 

повірки обладнання, а ймовірна нестача на ній початкових цифр не свідчить 

про неможливість її використання. Також зазначені обставини не є тотожними 

обставинам використання несертифікованого обладнання та не створюють 

правових підстав для визнання недопустимими доказами відповідних 

протоколів, складених за результатами проведення оглядів місця події. 

Ось також приклад дотримання такого критерію допустимості доказів, як 

належне процесуальне оформлення ходу і результатів проведення слідчих 

(розшукових) дій [5]. Згідно з рішенням суду отримання вільних зразків 

підпису підозрюваного від командування військової частини, в якій останній 

проходив військову службу, для проведення судової почеркознавчої 

експертизи у кримінальному провадженні без дозволу слідчого судді не є 

порушенням встановленої законом процедури. 

Наступна справа буде прикладом порушення такого критерію 

допустимості доказів, як дотримання строку проведення процесуальної дії, яка 

використовується як засіб одержання доказів [6]. 

У своїй постанові ВС зробив висновок, що звернення до слідчого судді за 

спливом тривалого строку після вчинення слідчої дії, яка здійснювалась як 

невідкладна, має наслідком недопустимість доказів, отриманих у ході такої 

слідчої дії. Таким чином, колегія суддів вважає, що закінчення встановленого 
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законом «невідкладного» строку тягне за собою втрату того процесуального 

права, здійснення якого було зумовлено цим строком, і з його спливом 

процесуальні дії не зможуть набути законної сили і не потягнуть відповідних 

правових наслідків. 

Отже, проаналізувавши норми КПК України та актуальні підходи судової 

практики, можна зробити висновок, що перевірка доказів на їх допустимість є 

найважливішою гарантією забезпечення прав і свобод людини і громадянина 

в кримінальному процесі та ухвалення законного, обґрунтованого і 

справедливого рішення у справі. 
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