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ПРОЦЕСУАЛЬНІ ГАРАНТІЇ ПІДОЗРЮВАНОГО У 

СПРАВАХ ПРО ЗЛОЧИНИ ЧАСІВ ВІЙНИ 
 

Зміни до КПК України, запроваджені у 2014 р. та впродовж 2022–

2024 рр., передбачають застосування до підозрюваних і обвинувачених різних 

видів запобіжних заходів залежно від виду злочину. Згідно з ч. 6 ст. 176 КПК 

України, під час дії воєнного стану до осіб, які підозрюються або 

обвинувачуються у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109–114-2, 

258–258-6, 260, 261, 437–442-1 КК України, за наявності ризиків, зазначених 

у ст. 177 КПК України, застосовується запобіжний захід у вигляді тримання 

під вартою. У свою чергу, згідно з абз. 8 ч. 4 ст. 183 КПК України, слідчий 

суддя, суд при постановленні ухвали про застосування такого запобіжного 

заходу має право не визначити розмір застави у відповідних провадженнях. 

Аналіз цих положень виявляє низку проблемних аспектів. 

По-перше, вказані положення порушують право на свободу та особисту 

недоторканність (ст. 29 Конституції України), яке не може бути обмежене 

навіть у воєнний стан (ст. 64 КУ). Такої позиції на початку 2019 р. 

дотримувався Конституційний Суд України. Відповідно до Рішення КСУ від 

25.06.2019 № 7-р/2019 [1], ч. 5 ст. 176 КПК України (досить схожа за 

формулюванням до чинної ч. 6 ст. 176 КПК України) визнана 

неконституційною як така, що порушує принцип верховенства права та 

обмежує право особи на свободу та особисту недоторканність. КСУ 

обґрунтував свою позицію тим, що врахування суддею виключно тяжкості 

кримінального правопорушення без дослідження конкретних обставин 

справи, реальних причин, що обумовлюють необхідність тримання особи під 

вартою, та неможливості застосування інших, більш м’яких запобіжних 

заходів, при постановленні рішення про застосування тримання під вартою 

суперечить як нормам Конституції України, так і міжнародній практиці. 

Однак ця логіка не знайшла продовження у наступному рішенні. Згідно з 

Рішенням КСУ від 19.06.2024 № 7-р(ІІ)/2024 [2], ч. 6 ст. 176 КПК України 

визнано конституційною, оскільки, на думку колегії суддів, вона обумовлена 

потребою посиленого захисту суверенітету, територіальної цілісності, 

обороноздатності, державної, економічної й інформаційної безпеки України. 

Насправді ж КСУ, як і законодавець, надає перевагу публічним інтересам, а 
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не захисту права на свободу та особисту недоторканність. Постає закономірне 

запитання: чому баланс між публічним і приватним інтересом не може бути 

дотримано виключно судом, який у кожному індивідуальному випадку, 

зважаючи на тяжкість злочину, наявність ризиків та інші обставини 

провадження, прийматиме вмотивоване рішення про необхідність тримання 

під вартою? 

По-друге, наявність ч. 6 ст. 176 та абз. 8 ч. 4 ст. 183 КПК України ставить 

під сумнів дотримання презумпції невинуватості. Особа вважається 

невинуватою у вчиненні злочину, доки її вину не буде доведено в законному 

порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Однак наявність однієї 

лише підозри у вчиненні злочинів, передбачених вищезгаданими статтями КК 

України, яка може бути необґрунтованою, призводить до застосування 

тримання під вартою без права на застосування іншого, більш м’якого 

запобіжного заходу. Більше того, фактично складається ситуація, у якій суд 

чи слідчий суддя може не виконувати вимоги ч. 1 ст. 178 КПК України, 

зокрема не оцінювати вагомість наявних доказів про вчинення кримінального 

правопорушення, а відразу, побачивши кваліфікацію дій органом досудового 

розслідування, застосовувати тримання під вартою. 

Незважаючи на це, у практиці є справи, у яких суд, оцінивши обставини 

провадження, доходить висновку, що для запобігання ризиків, передбачених 

ст. 177 КПК України, може бути застосований більш м’який запобіжний захід. 

Так, в ухвалі Шевченківського районного суду м. Києва від 06.04.2024 у справі 

№ 761/12739/24 [3] слідчий суддя застосував домашній арешт до особи, 

підозрюваної у вчиненні злочину за ч. 1 ст. 111-2 КК України, зазначивши, що 

сама лише тяжкість злочину не свідчить про неможливість застосування більш 

м’яких запобіжних заходів. Аналогічний підхід відслідковується в ухвалах 

Солом’янського районного суду м. Києва від 29.08.2025 у справі 

№ 760/24002/25 [4] та від 10.07.2023 у справі № 760/14830/23 [5], Київського 

районного суду м. Полтави від 17.09.2024 у справі № 552/3676/24 [6], 

Кропивницького апеляційного суду від 03.09.2024 у справі № 405/5712/24 [7], 

Чернігівського апеляційного суду від 22.05.2024 у справі № 751/3650/24 [8]. 

По-третє, вказані положення є дискримінаційними, оскільки ставлять 

осіб, щодо яких обирається такий запобіжний захід, у нерівні умови порівняно 

з тими, які підозрюються чи обвинувачуються у вчиненні інших злочинів 

аналогічного ступеня тяжкості. Зокрема, дії, передбачені ч. 4 ст. 111-1 КК 

України (нетяжкий злочин), часто стосуються ситуацій, коли жителі 

тимчасово окупованих територій віддають окупантам продукти харчування, 

одяг, невеликі суми грошей. У той же час дії, передбачені ч. 1 ст. 368 КК 
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України (також нетяжкий злочин), можуть стосуватися ситуацій, де 

представник органу державної влади отримує неправомірну вигоду за 

вчинення дій, що послаблюють обороноздатність України. Очевидно, що 

останнє діяння є більш суспільно небезпечним, проте підпадає під загальний 

порядок застосування запобіжних заходів, тоді як перше — під спеціальний з 

обов’язковим триманням під вартою. 

Отже, чинна редакція статей 176 і 183 КПК України потребує перегляду 

з метою відновлення конституційних гарантій свободи, забезпечення судового 

контролю та приведення порядку застосування запобіжних заходів у 

відповідність із принципами домірності, індивідуалізації та верховенства 

права. Забезпечення державної безпеки не повинно здійснюватися ціною 

нівелювання основоположних прав людини. Актуальна судова практика 

свідчить, що суди здатні забезпечити баланс інтересів, застосовуючи більш 

м’які запобіжні заходи навіть у справах, які формально підпадають під дію ч. 

6 ст. 176 КПК України. 
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