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Анотація. У статті проведено системний аналіз виконання судових рішень як невід'ємної 

процесуальної гарантії права на справедливий судовий розгляд у розумінні статті 6 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод. Досліджено доктрину автономного тлумачення 

конвенційних понять як методологічний інструмент Європейського суду з прав людини. Розкрито 

зміст принципу правової визначеності. Сформульовано пропозиції щодо адаптації процесуального 

законодавства України до стандартів Ради Європи з урахуванням прецедентної практики ЄСПЛ, 

зокрема рішень, ухвалених у межах пілотної процедури. 
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Постановка проблеми. Право на справедливий судовий розгляд посідає 

центральне місце в системі конвенційних гарантій і є одним із тих стандартів, 

щодо дотримання яких Україна найчастіше постає перед Європейським судом 

з прав людини. Проте конституційне визнання цього права та його фактична 

реалізація нерідко виявляються розмежованими реальністю виконавчого 

провадження: судове рішення, що набрало законної сили, може роками 

залишатися невиконаним, перетворюючись із засобу захисту на символ 

правової безвиході. 

Проблема невиконання або неналежного виконання рішень національних 

судів є не лише технічною вадою процесуального механізму, а й питанням 

принципового характеру — питанням про те, чи є судовий захист в Україні 

реальним. Відповідно до усталеної практики ЄСПЛ, право на суд було б 

ілюзорним, якби правовий порядок держави допускав, щоб остаточне та 

обов’язкове судове рішення залишалося недіючим на шкоду одній із сторін. 

Саме ця позиція, вперше чітко сформульована у справі Hornsby v. Greece, 

визначила нормативне підґрунтя для розгляду стадії виконання як органічної 
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частини справедливого судочинства. 

Попри численні інституційні реформи у сфері примусового виконання — 

запровадження інституту приватних виконавців, оновлення процесуальних 

кодексів, адаптацію законодавства до acquis communautaire — системні 

порушення зберігаються. Виконання рішень проти держави та державних 

підприємств залишається особливо вразливою ланкою, що підтверджується 

значною кількістю пілотних рішень і квазіпілотних справ проти України.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питання виконання судових 

рішень у контексті права на справедливий суд привертало увагу вітчизняних і 

зарубіжних дослідників. Серед українських науковців варто відзначити праці 

І. Б. Сироти та В. В. Комарова в галузі цивільного процесу, а також  

С. Я. Фурси, яка досліджувала проблематику виконавчого провадження в 

системі цивільної юрисдикції. У сфері конвенційного права суттєвий внесок 

здійснили роботи М. М. Буроменського та Т. І. Фулей, присвячені 

застосуванню практики ЄСПЛ у національному судочинстві. 

У зарубіжній науці методологічні засади автономного тлумачення 

Конвенції розробляв Д. Гомієн, а питання ефективності засобів правового 

захисту в контексті статей 6 і 13 Конвенції системно аналізував Д. Харріс. 

Підходи до класифікації структурних порушень і пілотних рішень ЄСПЛ 

знайшли відображення в дослідженнях П. Лемменса та Ф. Буржона. 

Водночас комплексне дослідження виконання судових рішень як 

самостійного елемента права на справедливий суд — з урахуванням нової 

архітектури виконавчого провадження в Україні та динаміки прецедентної 

практики ЄСПЛ останніх років — залишається науково актуальним і потребує 

подальшого опрацювання. 

Мета статті. Метою цієї статті є доктринальне обґрунтування виконання 

судових рішень як елемента права на справедливий судовий розгляд у 

розумінні статті 6 Конвенції, аналіз відповідної прецедентної практики ЄСПЛ 

щодо України, а також формулювання конкретних пропозицій із 

удосконалення вітчизняного законодавства у сфері примусового виконання з 

метою приведення його у відповідність до конвенційних стандартів. 

Виклад основного матеріалу. У сучасній конвенційній доктрині право 

на справедливий судовий розгляд давно вийшло за межі формально 

бездоганного вирішення спору: його зміст невіддільний від реального, 

своєчасного й ефективного виконання остаточного судового рішення. Логіка 

тут невблаганна — Європейський суд з прав людини прямо констатує, що 

право на справедливий суд, гарантоване статтею 6 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1], перетворюється на порожню 
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декларацію, щойно органи державної влади отримують змогу безкарно 

ігнорувати остаточні судові рішення або довільно їх скасовувати [9]. 

Таке тлумачення є логічним продовженням телеологічного підходу Суду 

до Конвенції як живого інструменту: гарантія судового захисту була б суто 

декларативною, якби її дія вичерпувалась моментом набрання рішенням 

законної сили. Відтак виконання рішення є не «післясудовою» технічною 

стадією, а невід’ємною та завершальною гарантією самого правосуддя, без 

якої судовий захист позбавлений практичної цінності. 

З погляду інституційної архітектури Конвенції нагляд за виконанням 

остаточних рішень Суду не належить до його звичайної юрисдикції — цей 

обов’язок покладено на Комітет Міністрів Ради Європи як міжурядовий орган 

з широкими політичними та правовими повноваженнями. У Посібнику до 

статті 46 Конвенції Суд підкреслює, що саме Комітет Міністрів здійснює 

відповідний нагляд, а наявний інструментарій охоплює індивідуальні заходи 

з відновлення прав заявника та загальні заходи для усунення системної 

причини порушення [9].  

Індивідуальні заходи можуть полягати у поновленні провадження, 

скасуванні незаконного рішення, виплаті присудженої Судом справедливої 

сатисфакції; загальні ж заходи передбачають законодавчі зміни, зміни 

правозастосовної практики або адміністративні реформи. Окремо 

акцентується застосування посиленого нагляду у справах, що виявляють 

структурні або складні проблеми, а також можливість задіяння процедури 

щодо невиконання за статтею 46 Конвенції [1; 9]. Ця процедура, що 

передбачає повторне передання справи до Суду за ініціативою Комітету 

Міністрів, є крайнім засобом конвенційного тиску на державу-порушника і на 

практиці застосовується вкрай рідко. 

Сучасна практика Суду свідчить про те, що невиконання національних 

судових рішень і надалі кваліфікується як порушення статті 6 Конвенції, 

нерідко у сукупності зі статтею 1 Першого протоколу, яка гарантує право на 

мирне володіння майном [1]. У справі «Ряска проти України», Суд розглядав 

невиконання рішення, яким державний орган зобов’язано провести 

розслідування професійного захворювання, видати відповідні довідки та 

виплатити компенсацію [12]. У справі «Влаховіч проти Чорногорії» 

предметом скарги стало невиконання судового рішення та адміністративних 

приписів, що тривало понад розумний строк [14]. У справі «Каровіч та інші 

проти Боснії і Герцеговини» йшлося про невиплату заробітної плати та 

пов’язаних з нею сум на підставі судових рішень, що набрали законної сили 

[10]. Ці справи засвідчують, що конвенційний стандарт охоплює не лише 
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грошові присудження, а й обов’язки держави вчинити певні визначені дії — 

провести розслідування, видати адміністративний акт, вжити організаційних 

заходів. 

Водночас Суд не підходить до цієї проблематики механістично, 

оцінюючи кожну ситуацію в сукупності обставин справи.  

У справі «Каровіч та інші» Суд встановив, що компетентний орган 

публічної влади затвердив план поетапного виконання всіх відповідних 

рішень, а також урахував процесуальну поведінку самих заявників — зокрема 

їхню пасивність у сприянні виконавчому процесу; сукупність цих обставин не 

дала підстав для констатації порушення статті 6 § 1 і статті 1 Першого 

протоколу [10]. Разом з тим Суд незмінно підтвердив засадничий принцип: 

покликання державного органу на брак фінансових ресурсів не може 

слугувати виправданням для невиконання судово підтвердженого боргового 

зобов’язання, а поетапне виконання є допустимим лише за справді виняткових 

обставин — і виключно за наявності реалістичного, юридично обов’язкового 

плану погашення заборгованості [9; 10]. Саме тут пролягає тонка, проте 

принципова межа між об’єктивною складністю виконання та неприпустимим 

перетворенням затримки на усталену адміністративну норму. 

Самостійної ваги набуває уточнення, здійснене Судом у справі «Ряска 

проти України» та закріплене в оновленому Посібнику до статті 46: 

переглянуто підхід до розмежування справ про невиконання грошових 

присуджень і справ про невиконання негрошових цивільних обов’язків [12; 9]. 

Якщо раніше Суд послуговувався дещо відмінними критеріями оцінки 

тривалості невиконання залежно від його предмета, то оновлена позиція 

уніфікує стандарт і засвідчує розширення конвенційного захисту: гарантія 

охоплює не лише «боргову» складову виконання, а й увесь необхідний 

комплекс дій для реального поновлення порушеного права в повному обсязі. 

Звідси випливає невідворотний практичний висновок: формальне закриття 

виконавчого провадження аж ніяк не тотожне виконанню рішення, доки не 

усунуто правову чи фактичну перешкоду, що унеможливлює здійснення 

присудженого права саме в тому обсязі, що його визначив суд [8; 9]. 

Український вимір цієї проблеми є особливо промовистим — і 

невипадково: системний характер невиконання судових рішень в Україні 

неодноразово ставав предметом прискіпливого розгляду Суду, 

перетворившись на одну з найбільш стійких правозахисних вад вітчизняної 

правової системи.  

Рада Європи у 2021–2023 роках реалізовувала в Україні спеціальний 

проєкт, покликаний забезпечити ефективне впровадження статті 6 Конвенції 
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— насамперед у частині незалежності суду, доступу до правосуддя та 

реального виконання судових рішень [7].  

У вітчизняному праві обов’язковість судового рішення й відповідний 

обов’язок держави закріплено на конституційному рівні [2], а Закон України 

«Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 

людини» прямо орієнтовано на виконання рішень Суду та усунення 

глибинних причин конвенційних порушень через запровадження заходів 

загального та індивідуального характеру [3].  

Конституційний Суд України у 2023 році недвозначно підкреслив: 

обов’язкове виконання судового рішення є неодмінною умовою реалізації 

конституційного права на судовий захист, а посилання на організаційні чи 

фінансові труднощі не звільняє державу від її позитивного зобов’язання [5]. 

Сучасна українська правнича думка розвивається в тому ж руслі, 

збагачуючи дискурс як концептуальним осмисленням проблеми, так і 

конкретними практичними пропозиціями. А. Денисова, А. Блага, В. Маковій 

та Є. Каліжна переконливо доводять, що українська юриспруденція потребує 

якісно нових правових механізмів, вибудуваних на фундаменті практики Суду 

й здатних забезпечити дійсне, а не паперове здійснення права на справедливий 

судовий розгляд; особливо вони наголошують на системному впровадженні 

конвенційних стандартів на всіх рівнях судової системи та детально 

розкривають змістовні складові цього права — доступ до суду, 

неупередженість, верховенство права, рівність сторін, справедливість, 

публічність і розумність строків [6].  

Д. Мінченко, досліджуючи механізм виконання рішень Суду крізь 

призму українського законодавства, фіксує його характерні вади: домінуючу 

роль Державної виконавчої служби, фактичне покладення ініціативи 

виконання на державу-боржника — що саме по собі є відступом від загальних 

засад виконавчого провадження — та хронічну недостатність примусових 

важелів, які б унеможливлювали тривале знехтування рішеннями [11].  

Л. Спицька іде ще далі, відверто констатуючи систематичну не 

виконуваність рішень Суду в Україні: авторка препарує як законодавчі 

прогалини, так і правозастосовні дисфункції, наполягаючи на невідкладному 

створенні дієвого та цілісного механізму їхньої реалізації [13]. 

Висновки. Отже, у світлі конвенційної доктрини виконання судового 

рішення постає не як факультативне продовження процесу, що перебуває поза 

межами судового контролю, а як змістовний і невід’ємний елемент самого 

права на справедливий судовий розгляд. Саме воно надає судовому захисту 

реальної дієвості, живить правову визначеність і перетворює абстрактне 
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визнання права на відчутне поновлення порушеного інтересу — наповнюючи 

судове рішення не лише формальною, а й матеріальною силою.  

Для держави це невідворотно означає позитивне зобов’язання 

вибудовувати не лише процесуальні гарантії розгляду справи, а й ефективний 

механізм повного, своєчасного й реального виконання рішень — зокрема й 

тих, що постановлені проти неї самої. 
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