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МОЖЛИВОСТІ ПОДОЛАННЯ У ПРОЦЕДУРІ ДЕ-

ФАКТО МАЙНОВО-ДОГОВІРНОГО (ЦИВІЛЬНОГО) 

СУДОЧИНСТВА ОКРЕМИХ ПРОЯВІВ ДИФАМАЦІЇ У 

ЧАСТИНІ ЗАХИСТУ ЧЕСТІ, ГІДНОСТІ ТА ДІЛОВОЇ 

РЕПУТАЦІЇ ОСОБИ  
 

Системно-правовий аналіз свідчить, що процедура встановлення факту 

поширення недостовірних відомостей про особу та їх спростування в межах 

цивільного судочинства, * як не дивно, вже містить в собі окремі прояви 

дифамації, † що полягає у наступному. 

Згідно вимог ч. 1 і ч. 2 ст. 3, ст. 21 і ст. 62 Конституції України, честь та 

гідність особи визнані найвищою цінністю, утвердження та забезпечення 

перш за все якої та інших прав і свобод людини, в т.ч. й принципу 

невинуватості особи, складає головний обов’язок держави, а усі люди визнані 

вільними і рівними у своїй гідності і права, а їхні права і свободи 

невідчужуваними та непорушними [3]. При цьому у абз. 2 п. 2.2 Рішення 

Конституційного Суду України по справі щодо презумпції невинуватості, 

конституційний принцип презумпції невинуватості визнаний таким, що є 

багатоаспектним, має універсальний характер, поширюється на всі сфери 

суспільного життя особи та діє доти, доки його не спростовано належним 

чином [6]. 

У той же час з моменту подачі позову будь-якою пересічною людиною 

про поширення щодо неї відомостей, що принижують її честь та/чи гідність 

та/або завдають шкоди діловій репутації, та їх спростування в межах 

цивільного судочинства, заявник за вимогами ст. 48 ЦПК України іменується 

 
* Що семантично точніше іменувати «де-факто майново-договірне судочинство» [2, с. 83]. 
† Дифамація (лат. diffamatio - обмова, ганьблення; від лат. diffamare - поширювати плітки) полягає у 

поширенні про особу неправдивих відомостей, що принижують її честь та гідність, завдають шкоди її діловій 

репутації [1].  
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Позивачем, а особа, яка лише ймовірно поширила ці відомості Відповідачем ‡ 

[8]. 

І такий статус особи, яка лише ймовірно поширила такого роду відомості, 

є дифамаційним, зберігається на протязі всього судочинства, що іноді може 

тривати й роки і ще нести для Сторін всі наростаючі судові і інші витрати. У 

разі ж визнання судом цих відомостей недостовірними, ч. 4 і абз. 3 ч. 6 ст. 277 

ЦК України вимагають спростування їх власне особою, яка їх поширила, 

навіть незалежно від наявності її вини [7]. 

Даний дифамацйний стан цивільного судочинства алогічно зберігається 

на тлі обов’язків суду за вимогами ст. 6 ЦПК України поважати честь і гідність 

усіх учасників судового процесу і здійснювати правосуддя на засадах їх 

рівності перед законом і судом [8]; ст. 10 ЦПК України – при розгляді справ 

керуватися принципом верховенства права; ст. 12 ЦПК України – принципом 

змагальності Сторін; та ін. [8], але, як вбачається достатньо показово, за 

відсутності у ЦПК України положень із прямого закріплення і реалізації 

презумпції невинуватості особи !!! [8]. 

Як наголошується у п. 4 постанови Пленуму Верховного Суду України 

щодо відповідної судової практики, чинне законодавство не містить 

визначення понять гідності, честі чи ділової репутації і під гідністю 

пропонується розуміти визнання цінності кожної фізичної особи як унікальної 

біопсихосоціальної цінності; честю - пов'язувати позитивну соціальна оцінка 

особи в очах оточуючих, яка ґрунтується на відповідності її діянь (поведінки) 

загальноприйнятим уявленням про добро і зло; а під діловою репутацією - 

набуту особою суспільну оцінку її ділових і професійних якостей при 

виконанні нею трудових, службових, громадських чи інших обов'язків [5]; що, 

як вбачається, виглядає надто розпливчастим і недостатньо точним. 

Тому за основу вирішення даної проблеми доцільно покласти розроблені 

здобувачкою вищої освіти за першим (бакалаврським) рівнем за 

спеціальністю «Журналістика» І.В. Бондаренко за наукового керівництва 

автора основи інноваційного розуміння сутності, видового поділу, 

співвідношення, процедури і меж легітимного оприлюднення завідомо і 

незавідомо достовірних і недостовірних відомостей в юридичному чи 

масмедійному доказуванні або у публічній дискусії, у відповідності із якими 

завідомо і незавідомо достовірні і недостовірні відомості поділяються на 

позитивні, негативні і позитивно-негативні, а негативні завідомо і незавідомо 

 
‡ Коли ці статуси протягом судового розгляду чи за результатами остаточного судового рішення можуть 

змінитися й на протилежні. 
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достовірні і недостовірні відомості, у свою чергу, на нейтральні, суспільно 

шкідливі та суспільно небезпечні відомості [2, с. 164-172]. 

Тоді завдання збитків честі та/чи гідності та/або ділової репутації 

фізичної особи наявні лише тоді, коли відомості щодо особи є не лише 

недостовірними, а й негативними чи позитивно-негативними, і ступінь 

«негативності» цих відомостей перевищує явно межі їх нормальної оцінки в 

контексті реалізації свободи слова та/чи наукової і іншої творчості за 

вимогами ст. 34 і ст. 54 Конституції України [3]. Інакше буде зіпсований базис 

з перевиховання правопорушників і іншого негативного соціуму, якому не 

можна буде хоча б публічно вказати на їхні недоліки !!!  

Тому поширення негативних і позитивно-негативних, але достовірних 

відомостей, що сталися за наявності хоча б мінімального рівня вини цієї особи 

– коли особа передбачала та була зобов’язана і могла передбачити набуття 

внаслідок своїх власних діянь певних негативних чи позитивно-негативних 

проявів своєї ж честі та/чи гідності та/або ділової репутації – не може 

розглядатися в якості діянь, що завдають збитків честі та/чи гідності та/або 

діловій репутації цієї особи, якщо не були погашені чи зняті строки судимості 

(там, де вони є) чи не спливли строки давності притягнення цієї особи до 

відповідного виду юридичної і морально-етичної відповідальності. Законом 

мають бути передбачені строки давності притягнення особи і до морально-

етичної відповідальності за порушення норм моралі, а для віруючих - і норм 

релігії, оскільки порушення такого роду норм може бути складовою 

негативних чи позитивно-негативних відомостей щодо цієї особи, факт і межі 

поширення яких вже захищається нормами права. 

Тому на тлі викладеної недосконалості існуючого законодавства у 

частині визначення сутності і видів завдання збитків честі та/чи гідності та/або 

ділової репутації фізичної особи поширенням щодо неї певних відомостей у 

цивільному судочинстві фактично кожній пересічній особі надається право 

будь-якій Особі присвоїти статус Відповідача, що за проведеним системно-

правовим дослідженням є неконституційним і таким, що порушує 

багатоаспектний та універсальний конституційний принцип презумпції 

невинуватості, що діє у всіх сферах суспільного життя особи доти, доки його 

не спростовано належним чином [4; 6]. 

Надання будь-якій пересічній Особі права фактично присвоювати статут 

Собі Позивача, а іншій Особі – Відповідача, що є щодо останньої Особи 

відверте дифамаційним і має бути удосконалений на процесуальний статус 

аналогічно хоча б вимогам ст. 42 і ст. 278 КПК України [4]. Тут початковий, 

хоча також дифамаційний, але зі значно меншим ступенем, процесуальний 
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статус Підозрюваного особа набуває не внаслідок дій будь-якої пересічної 

особи, як це має місце і в деяких інших видах судочинства, а за рішенням 

суб’єктів владних повноважень з дипломом про базисну вищу юридичну 

освіту і після тієї чи іншої проведеної ними же процедури досудового 

доказування необхідності присвоєння даного статусу, що, однак, також 

потребує удосконалення. Доцільно скасувати статус Обвинуваченого чи 

Підсудного і залишити лише за результатами остаточного судового рішення 

статуси Засудженого, Виправданого чи Причетного [2, с. 122-127], що мають 

набуватися не шляхом цинічного «змагання» на тлі честі, гідності і ділової 

репутації лише реального Потерпілого і потенційного Правопорушника як 

їхніх найвищих соціальних цінностей, а обов’язку головних суб’єктів будь-

якого виду антиделіктного судочинства і, перш за все суду, встановити 

об’єктивну істину на основі належної оцінки достатньої та узгодженої 

сукупності значимих і достовірних доказів і лише на цій основі остаточним 

рішенням суду присвоювати вказані статуси [2, с. 127-138].  

Процедура реалізації державою конституційного обов’язку утвердити і 

забезпечити права і свободи людини, у будь-якому випадку вказаних та інших 

їх найвищих соціальних цінностей, § має бути для Потерпілого і 

Правопорушника,** у повній мірі доступною, дружньою і безкоштовною !!! 
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§ Перш за все судова та інша антиделіктна процедура. 
** За податки яких держава, у даному випадку в особі антиделіктологів і перш за все суддів, й живе, як 

правило, значно краще за потенційних Правопорушників та реальних Потерпілих. 
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