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РОКІВ (НА ПРИКЛАДІ ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ) 
 

Післявоєнна відбудова Радянської України супроводжувалася 

масштабними міграційними та депортаційними процесами, які часто мали 

примусовий або напівдобровільний характер. Одним із пріоритетів влади 

було, зокрема, заселення степових районів Запорізької області мешканцями 

густонаселеного та протестного Заходу України. План «великого 

переселення», закріплювався Постановою Ради Міністрів УРСР та ЦК КП(б)У 

від 12 серпня 1949 р. [1]. Офіційна мета виглядала амбітно: освоєння степів 

Півдня та забезпечення робочими руками гігантських «будівництв 

комунізму». Для закріплення кадрів на місцях держава використовувала 

систему пільг та кредитування. Переселенцям обіцяли будувати житло, 

надавати худобу та зернові позики [2]. Попри «господарське облаштування» - 

городи, поросят та продовольчі позики – люди масово поверталися до рідних 

країв, детальний аналіз причин чого є предметом окремого дослідження. 

Актуальність цієї наукової розвідки обумовлена декількома факторами. 

По-перше, для сучасної України, де мільйони людей стали внутрішньо 

переміщеними особами або біженцями через війну, питання переселенців є 

надзвичайно гострим. По-друге, досвід 1950-х показує: навіть за умови 

надання житла, роботи та худоби, тяжіння до коріння та свого соціального 

оточення часто виявляється сильнішим за матеріальні блага. По-третє, у 

суспільній свідомості вкоренився міф про «залізну дисципліну» сталінських і 

початкову хрущовських часів. Проте ці документи викривають зворотню 

реальність. Переселенці примудрялися продавати державні будинки. Місцева 

ж влада Чернівецької та Вінницької областей фактично ігнорувала накази 

центру, нерідко покриваючи земляків. 

Архівні джерела розкривають картину непоодиноких випадків 

самовільного виїзду переселенців із колгоспів Запорізької області на початку 

1950-х рр., переселенців із Вінницької та Чернівецької областей. 

Самовільному виїзду значною мірою сприяло те, що місцеві органи цих 
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областей не вживало належних заходів для повернення сімей переселенців і 

всіляко надають їм допомогу у господарському та трудовому облаштуванні: 

безперешкодно беруть їх на військовий облік, видають керівникам 

направлення на роботу в колгоспах, а також приймають на роботу на 

підприємства та в місцеву промисловість. Таке покровительське ставлення до 

тих, хто повертається у «області виходу», систематично передається у листах 

переселенцям колгоспів Запорізької області й украй негативно позначається 

на їхньому закріпленні у колгоспних поселеннях [3, 10]. 

З цього питання керівництво колгоспів області неодноразово зверталося 

до обкомів Вінницької та Чернівецької областей і просили їх ужити заходів 

для повернення осіб, які самовільно виїхали, однак заходів для усунення цього 

явища вжито так і не було…Так, у 1952 р. осіб, які виїхали на постійне місце 

проживання, безперешкодно влаштували на постійну роботу у вказаних 

рідних для них областях [3, 11]. 

У той час разом із ними виїхав їхній земляк Пирдяк Віктор Миронович 

(прізвища змінено), якому був збудований і переданий будинок вартістю 5 640 

крб., який він продав за 10 000 крб., продав корову, взяв у колгоспі в кредит 

двох кабанів, 20 курей, 2 тонни хліба, спричинивши колгоспу значних збитків 

[4, 22]. 

До Чернівецької області, Сокирянський район, із колгоспу 

ім. Дзержинського (Глинянський район) виїхала родина Хабума Миколи 

Івановича, якому був збудований будинок, видані з колгоспу порося, кури, 

засіяний город, видані продукти харчування, надана продовольча позика. 

Колгосп надавав допомогу хлібом і грошима. Попри все це Хабум самовільно 

виїхав на попереднє місце проживання, залишивши борг колгоспу у 747 крб. 

У Сокирянському районі його повернення не прийняли [4, 25]. 

Із Сокирянського району до села Шишківка з цього ж колгоспу виїхали 

сім’ї: Шишкот Анастасія Терентіївна, Інатун Іван Тимофійович, Кова Микола 

Максимович, Кости Іван Степанович – усі вони залишилися винні колгоспу 

161 762 крб. Від усіх поверненців надходили листи, що в селі Шишківка їх 

ніхто не турбує, навпаки – ставилися дуже добре й усіляко допомагали на 

батьківщині [4, 26]. 

Ще один характерний випадок стався з громадянином Кендик Віктором 

Мітрофановичем, який прибув як переселенець у 1952 р. до колгоспу ім. 

Фрунзе Константинівської сільради Мелітопольського району Запорізької 

області. У 1952 р. йому був збудований будинок вартістю 5 840 крб., а також 

куплена корова за рахунок кредиту на суму 1 500 крб. У своєму господарстві 
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він мав 20 курей та дві голови свиней. Віктор Мітрофанович працював у 

колгоспі мотористом, дружина працювала на рядових роботах. У 1953 р. він 

разом із родиною заробив 1 005 трудоднів. За відпрацьовані трудодні його 

сім’ї було нараховано та видано грошей 2 833 крб. і натурою - 2 010 кг хліба. 

Після цього у лютому 1954 р., без відома правління колгоспу, він продав 

будинок за суму 10 000 рублів, отримав усю суму грошей у сільгоспбанку та 

виїхав до Вінницької області разом із сім’єю на постійне проживання [4, 27]. 

Неприйняття заходів щодо «поверненців» у «областях виходу» діяло 

розкладницьки на переселенців запорізьких колгоспів і негативно позначалася 

на їхньому закріпленні в колгоспах області. 

Правління колгоспів області та Виконавчий комітет обласної Ради 

депутатів трудящих звернулися з проханням до Ради Міністрів УРСР ужити 

заходів для посилення роботи серед «поверненців» [4, 28]. 

Висновки. Таким чином, проведений аналіз архівних джерел дозволяє 

констатувати, що державна політика переселення в Запорізьку область на 

початку 1950-х рр. зіткнулася з серйозними викликами, одним з головних яких 

став масовий самовільний виїзд переселенців до місць їхнього колишнього 

проживання («областей виходу»). «Покровительське» ставлення місцевого 

керівництва Вінницької та Чернівецької областей до осіб, які повернулися, - 

надання їм роботи, житла та оформлення військового обліку – фактично 

нівелювало зусилля керівництва Запорізької області та правлінь колгоспів 

щодо закріплення кадрів на місцях. Практика надання значних державних 

пільг (будівництво житла, кредитування, видача худоби та продуктів) 

виявилася недостатнім стимулом для тривалої адаптації переселенців. 

Неспроможність обласних Рад депутатів трудящих самостійно вирішити 

проблему «поверненців» через міжобласний діалог змушувала їх звертатися 

до вищих щаблів влади (Ради Міністрів УРСР). Це підкреслює системний 

характер проблеми, яка виходила за межі окремих господарських конфліктів і 

потребувала жорсткого адміністративного втручання на республіканському 

рівні. Отже, процес повоєнного переселення в Південний регіон України 

характеризувався суперечністю між державними плановими завданнями та 

індивідуальними стратегіями виживання переселенців, що в кінцевому 

підсумку призводило до значних господарських втрат та уповільнення  

темпів соціально-економічного розвитку аграрного комплексу Запорізького 

регіону. 
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