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Проблематика адміністративних санкцій за пошкодження об’єктів 

культурної спадщини має особливе значення для сучасної юриспруденції, 

оскільки культурна спадщина є не лише матеріальним виявом історичної 

пам’яті, а й об’єктом публічного інтересу, щодо якого держава встановлює 

спеціальний адміністративний режим охорони, використання, утримання та 

відновлення. Пошкодження пам’ятки або іншого об’єкта культурної 

спадщини не може розглядатися винятково як посягання на майно, адже 

наслідком такого діяння є втрата або зниження історичної, архітектурної, 

археологічної, мистецької чи наукової цінності об’єкта. Саме тому у правових 

системах України, Франції та Італії санкційний механізм у сфері охорони 

культурної спадщини поєднує адміністративно-деліктні, фінансово-правові, 

відновлювальні та кримінально-правові засоби реагування. 

В Україні базовим нормативним актом, який визначає правові, 

організаційні, соціальні та економічні засади охорони культурної спадщини, є 

Закон України «Про охорону культурної спадщини» [1]. Він передбачає не 

лише обов’язки власників, користувачів і органів публічної влади у сфері 

збереження об’єктів культурної спадщини, а й спеціальні фінансові санкції за 

порушення законодавства про охорону культурної спадщини. Важливим є те, 

що українська модель відповідальності не обмежується класичною 

адміністративною відповідальністю за Кодексом України про адміністративні 

правопорушення.   

Згідно зі статтею 92 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення [2], порушення вимог законодавства про охорону культурної 

спадщини тягне за собою накладення штрафу. До таких порушень належать, 

зокрема, ухилення від підписання охоронних договорів на пам’ятки 

культурної спадщини, порушення режиму використання пам’ятки, 
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проведення ремонтних, реставраційних, реабілітаційних робіт, зміна 

призначення пам’ятки, її частин та елементів, здійснення написів, позначок на 

ній, на її території чи в охоронній зоні без письмового дозволу відповідного 

органу охорони культурної спадщини. Отже, український адміністративно-

деліктний механізм спрямований не лише на реагування на вже завдану 

шкоду, а й на запобігання таким діям, які потенційно можуть призвести до 

пошкодження об’єкта культурної спадщини. 

Французька модель охорони культурної спадщини ґрунтується на Code 

du patrimoine [3], який комплексно регулює питання охорони історичних 

пам’яток, рухомих культурних цінностей, архівів, археологічної спадщини та 

інших об’єктів культурного значення. Особливістю французького підходу є 

чітке розмежування адміністративних санкцій і кримінально-правової 

відповідальності. У Code du patrimoine передбачені адміністративні штрафи за 

окремі порушення спеціального режиму охорони культурної спадщини. 

Зокрема, стаття L642-1 передбачає адміністративний штраф, розмір якого не 

може перевищувати 6000 євро для фізичної особи та 30000 євро для 

юридичної особи у випадках порушення окремих вимог щодо охорони 

рухомих об’єктів, класифікованих або зареєстрованих як історичні пам’ятки. 

Це демонструє більш відчутний, порівняно з українським, рівень майнового 

впливу на порушника. 

Водночас безпосереднє знищення, пошкодження або псування майна у 

Франції значною мірою охоплюється нормами Code pénal [4]. Французьке 

кримінальне законодавство передбачає відповідальність за знищення, 

пошкодження або псування чужого майна, а у випадку посягання на культурні 

цінності або об’єкти, що мають особливе значення, санкції можуть істотно 

посилюватися. Таким чином, французька система виходить із того, що 

адміністративна санкція є ефективною для порушень режимного, дозвільного 

або процедурного характеру, тоді як істотне пошкодження об’єкта культурної 

спадщини потребує кримінально-правової реакції. Саме ця логіка є важливою 

для України, оскільки дозволяє розмежовувати малозначні адміністративні 

порушення, порушення правил утримання пам’ятки та діяння, які фактично 

призводять до втрати культурної цінності. 

Італійська модель є однією з найбільш розвинених у Європі. Codice dei 

beni culturali e del paesaggio [5] визначає культурну спадщину як сукупність 

культурних цінностей і ландшафтних об’єктів, а захист спадщини 

розглядається як діяльність, спрямована на виявлення, збереження та 

забезпечення публічного користування такими об’єктами. У цьому кодексі 
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поєднуються превентивні дозволи, адміністративний контроль, обов’язки 

власників, приписи компетентних органів, відновлювальні заходи та санкції. 

Особливістю італійського підходу є значна увага до відновлювальної 

функції відповідальності. Так, стаття 167 Codice dei beni culturali e del 

paesaggio [5] передбачає можливість видання припису про приведення об’єкта 

або території до попереднього стану чи сплату грошової суми, еквівалентної 

більшій величині між завданою шкодою та отриманою вигодою. Хоча ця 

норма стосується насамперед ландшафтних об’єктів, її логіка має важливе 

значення для порівняльно-правового аналізу: санкція не повинна зводитися 

лише до штрафу, а має бути спрямована на реальне усунення наслідків 

порушення. Саме відновлення, компенсація шкоди та позбавлення порушника 

незаконної вигоди утворюють більш ефективну модель реагування, ніж 

формальне накладення незначного штрафу. 

Італійське законодавство також передбачає кримінальні санкції за 

незаконні роботи щодо культурних цінностей. Зокрема, стаття 169 Codice dei 

beni culturali e del paesaggio [5] встановлює відповідальність за виконання без 

дозволу робіт, пов’язаних із демонтажем, переміщенням, зміною, 

реставрацією або іншими втручаннями щодо культурних цінностей. Однак у 

контексті адміністративно-правового дослідження найбільш цінним є не лише 

сам факт наявності покарання, а й системність італійського механізму: будь-

яке втручання в об’єкт культурної спадщини розглядається через призму 

попереднього контролю, дозволу, професійної оцінки, обов’язку збереження 

та можливості відновлення порушеного стану. 

Висновки. Порівняння України, Франції та Італії дозволяє зробити 

висновок, що адміністративні санкції у сфері охорони культурної спадщини 

виконують щонайменше три функції. Перша функція є каральною, оскільки 

штраф або інша санкція виступає негативним наслідком для порушника. 

Друга функція є превентивною, адже загроза застосування санкції має 

стримувати власників, користувачів, забудовників та посадових осіб від 

самовільного втручання в об’єкти культурної спадщини. Третя функція є 

відновлювальною, оскільки ефективна санкція повинна бути пов’язана з 

усуненням наслідків пошкодження, приведенням об’єкта до належного стану, 

компенсацією завданої шкоди або вилученням незаконно отриманої вигоди. 

Для України доцільним є посилення адміністративної відповідальності за 

пошкодження об’єктів культурної спадщини шляхом підвищення розмірів 

штрафів, диференціації санкцій залежно від статусу об’єкта, характеру 

пошкодження, форми вини та розміру завданої шкоди. Окремо варто 
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передбачити більш чіткий зв’язок між адміністративним стягненням і 

обов’язком порушника профінансувати або забезпечити відновлювальні 

роботи. Доцільним також є запозичення італійської логіки, за якою 

фінансовий наслідок для порушника має враховувати не лише шкоду, а й 

вигоду, отриману внаслідок протиправної поведінки. Такий підхід особливо 

важливий у випадках, коли пошкодження або самовільна зміна об’єкта 

культурної спадщини здійснюється з економічною метою. 

Отже, адміністративні санкції за пошкодження об’єктів культурної 

спадщини мають розглядатися не як другорядний елемент охоронного 

механізму, а як важливий інструмент публічного управління у сфері культури, 

містобудування, просторового розвитку та національної пам’яті. Для України 

перспективним напрямом удосконалення є перехід від переважно формальної 

моделі адміністративного штрафу до комплексної моделі відповідальності, у 

якій штраф, фінансова санкція, припинення незаконних робіт, відновлення 

об’єкта та компенсація шкоди діють як єдиний адміністративно-правовий 

механізм охорони культурної спадщини. 
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