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ІНСТИТУТУ ДОКАЗУВАННЯ 
 

Ефективність господарського судочинства безпосередньо залежить від 

належного функціонування інституту доказів та доказування, які є 

центральними аспектами доктрини судового процесу. Завданням 

господарського суду є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення 

спорів, пов’язаних зі здійсненням господарської діяльності, що неможливо без 

повного та всебічного встановлення обставин справи [1, с. 83–84]. Відповідно 

до ст. 73 Господарського процесуального кодексу України (ГПК України) [2], 

доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або 

відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення 

учасників справи. Сучасний етап розвитку цього інституту характеризується 

значною модернізацією, зумовленою реформуванням процесуального 

законодавства, впровадженням нових стандартів доказування та викликами 

воєнного стану [3; 4, с. 68]. 

Проблеми розуміння доказів та їх витребування в господарському 

процесі досліджували такі науковці, як: Р.С. Бурганов, С.П. Ворожбит, 

М.В. Горелов, А.Ю.  Каламайко, А.М. Найчено, О.О. Присяжнюк, 

А.В. Гордейчик, М.П. Мельник, Т.В. Степанова, С.Я. Фурса, Т.В. Цюра, 

К.С. Юдельсон, Г.М. Яблочков, та інші. Проте зважаючи на ті процеси, що 

нині відбуваються у сфері господарського судочинства, зміну напрямів, 

способів та засобів доказування, даний інститут потребує свого подальшого 

дослідження та вдосконалення.  

Однією з ключових теоретичних проблем залишається відсутність 

єдиного тлумачення поняття «докази». У науковій літературі тривають 

дискусії щодо ототожнення доказів із фактами об’єктивної реальності, 

відомостями про них або «теорією подвійного розуміння» (як змісту та 

процесуальної форми) [5, с. 145; 4, с. 68]. Також на доктринальному рівні існує 
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потреба в уточненні понятійно-категоріального апарату, зокрема 

розмежування термінів «засоби доказування» та «джерела доказів». 

Важливою практичною новелою стало впровадження стандарту 

«вірогідності доказів» замість колишнього стандарту «достатності». Згідно зі 

ст. 79 ГПК України [2], обставина вважається доведеною, якщо надані на її 

підтвердження докази є більш переконливими, ніж докази на її спростування 

[4, с. 69; 1, с. 88]. Цей стандарт підкреслює змагальний характер процесу, де 

суд має зіставляти аргументи сторін, а не просто констатувати наявність 

певної кількості матеріалів. 

Суттєві виклики пов’язані з використанням електронних доказів. Попри 

їх законодавче закріплення у ст. 96 ГПК України [2], на практиці виникають 

складнощі з ідентифікацією авторів повідомлень у месенджерах (Telegram, 

Viber) та автентифікацією роздруківок електронного листування. Верховний 

Суд зазначає, що відсутність електронного підпису не є автоматичною 

підставою для визнання доказу недопустимим, якщо він відповідає звичаям 

ділового обороту. Крім того, гострим залишається питання витребування 

доказів судом. Хоча ст. 81 ГПК України [2] дозволяє таку дію за клопотанням 

сторони, учасник зобов’язаний довести неможливість самостійного 

отримання доказів, інакше суд має право відмовити у задоволенні клопотання 

[1, с. 85; 6, с. 170]. 

Проблема «судового формалізму» набула особливої ваги в умовах 

воєнного стану. Верховний Суд наголошує на необхідності забезпечення 

реального, а не формального доступу до правосуддя, особливо при оцінці 

поважності причин пропуску процесуальних строків через бойові дії чи 

обмежений доступ до реєстрів [3; 4, с. 70]. Окремої уваги потребує статус 

показань свідків, які мають лише субсидіарний характер і не можуть 

замінювати письмові докази у випадках, де закон вимагає документальної 

фіксації фактів [1, с. 84–85]. Також дискусійним є розмежування висновку 

експерта у галузі права, який має лише консультативний характер, від судової 

експертизи, що потребує спеціальних знань. 

Розвиток інституту доказування в Україні прямує до уніфікації із 

міжнародними стандартами та підвищення прозорості судочинства. 

Ключовим напрямом модернізації є перехід від формального збору 

документів до якісного аналізу вірогідності інформації. Для вирішення 

існуючих проблем необхідно продовжувати роботу над гармонізацією 

процесуальних норм, уточненням процедур роботи з цифровими даними та 

забезпеченням гнучкості суду при розгляді справ у надзвичайних умовах [3; 
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6, с. 172]. Правові позиції Касаційного господарського суду у складі 

Верховного Суду залишаються визначальним орієнтиром для досягнення 

єдності судової практики та подолання теоретичних суперечностей у процесі 

доказування. 
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