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ПОШУК УКРАЇНСЬКИХ ВІДПОВІДНИКІВ ДО 

ЯПОНСЬКИХ ПРИГОЛОСНИХ РЯДІВ ガ ТА ハ:  

БАЗА ДАНИХ PANPHON 
 

Серед завдань, що стоять перед розробниками єдиної системи японсько-

української практичної транскрипції, окрему складність становить підбір 

українських відповідників для японських приголосних у рядах ガ та ハ. Попри 

понад столітню історію українського японознавства, питання залишається 

відкритим: дослідники пропонують різні відповідники, спираючись 

переважно на суб’єктивне сприйняття або традицію. Метричний підхід до 

обчислення фонетичних відстаней дозволяє підійти до цього питання 

кількісно та відтворювано. 

Вихідними звуками для аналізу є три японські приголосні: (1) дзвінкий 

велярний проривний [ɡ] (мори が, ぎ, ぐ, げ, ご); (2) глухий гортанний 

нешиплячий фрикатив [h] (мори は, へ, ほ) та (3) глухий середньопіднебінний 

нешиплячий фрикатив [ç] (мора ひ). Для кожного з них кількісно оцінено 

фонетичну відстань до потенційних українських відповідників: [ɡ] («ґа»), [x] 

(«ха»), [ɦ] («га»), [xʲ] («хі»), [ɦʲ] («гі»). Для кількісної оцінки застосовано базу 

даних PanPhon, що зіставляє понад 5 000 сегментів МФА за 24 

артикуляційними ознаками [1; 2], та розраховано фонетичні відстані за 

немодифікованою формулою Евклідової відстані. 

1. Японський [ɡ] (ряд ガ). Серед можливих українських відповідників 

артикуляційно тотожним йому є [ɡ], виражений літерою «ґ» (як у словах 

«ґедзь», «ґудзик»). Порівняння 24-вимірних векторів у базі PanPhon виявляє 

нульову фонетичну відстань між японським [ɡ] та українським [ɡ] – повну 

збіжність за всіма артикуляційними ознаками. 

Натомість альтернативний відповідник [ɦ] (літера «г») є дзвінким 

гортанним фрикативом – принципово відмінним звуком, відстань якого від 

японського [ɡ] є значно більшою. Отже, «ґ», а не «г», є кількісно 

підтвердженим і єдиним точним українським відповідником для 

приголосного японських мор ряду ガ. 

2. Японський [h] (мори は, へ, ほ). Для встановлення його найближчого 

українського відповідника зіставлено двох кандидатів: глухий велярний 
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фрикативний [x] (літера «х», як у слові «хата») та дзвінкий гортанний 

фрикативний [ɦ] (літера «г», як у слові «гай»). Розрахунки за PanPhon 

вказують на більшу близькість українського «г», аніж «х» ([h] – [ɦ] = 2,000 

проти [h] – [x] = 2,828). Це пояснюється тим, що база PanPhon виокремлює 

ознаку гортанності (laryngeal), за якою [h] і [ɦ] об’єднані як гортанні 

приголосні (laryngeal = +1) і разом протиставлені велярному [x] (laryngeal = –

1). Єдина відмінність між [h] і [ɦ] у PanPhon – ознака дзвінкості (voice), звідси 

їхня мінімальна взаємна відстань. 

3. Японський [ç] (мора ひ). Для встановлення його найближчого 

українського відповідника зіставлено [xʲ] («хі») та [ɦʲ] («гі»). На відміну від 

твердого [h], тут метод дає результат на користь «хі»: [ç] – [xʲ] = 2,000 проти 

[ç] – [ɦʲ] = 3,464. Це пояснюється спільними для [ç] і [xʲ] ознаками 

середньоязиковості й висоти підняття язика у базі PanPhon: dorsal = +1 та high 

= +1; обидва звуки утворюються підняттям задньої частини язика. 

Наведемо ключові фонетичні відстані між японськими приголосними та 

їхніми потенційними українськими відповідниками для розглянутих звукових 

пар у таблиці 1. 

Таблиця 1 

Відстань за PanPhon  

Японський звук Український відповідник Відстань 

が [ɡ] «ґа» [ɡ] 0 (тотожність) 

は [h] «ха» [x] 2,828 

は [h] «га» [ɦ] 2,000 (ближче) 

ひ [ç] «хі» [xʲ] 2,000 (ближче) 

ひ [ç] «гі» [ɦʲ] 3,464 

 

Отже,  

1) для японського [ɡ] (ряд ガ) єдиним фонетично точним українським 

відповідником із нульовою фонетичною відстанню є «ґ». Заміна «ґ» на «г» є 

артикуляційно невиправданою, оскільки «г» позначає принципово інший за 

місцем і способом творення звук [ɦ]; 

2) для японського [h] (мори は, へ, ほ) PanPhon пропонує відповідник «г», 

оскільки об’єднує [h] і [ɦ] ознакою гортанності. Втім, на наш погляд, питання 

потребує подальшого дослідження із застосуванням зваженої параметризації 

чи альтернативної бази даних, як от SoundVectors тощо, оскільки, існує 

поширена думка, що для практичної транскрипції важливим критерієм є не 
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лише місце творення, а й фонологічне протиставлення за ознакою дзвінкості-

глухості, яке в українській системі мінімізує двозначність і краще відтворює 

слухове сприйняття носіїв. Крім того важливою є й значна придиховість 

японського приголосного, що більш вдало могла би передаватися за 

допомогою українського «х», і це може перегукуватися із відповідником до 

мори ひ. Впровадження математично ближчого відповідника «г» ([ɦ]) для мор 

は, へ, ほ на противагу «х» ([xʲ]) для мори ひ призведе до фонологічного 

розриву всередині одного консонантного ряду («га, хі, фу, ге, го»). Це порушує 

парадигматичні зв’язки японської складової системи, що підтверджує 

обмеженість ізольованого аналізу ознак без урахування внутрішньомовної 

системності; 

3) для японського [ç] (мора ひ) метод вказує на «хі» ([xʲ]) як найближчий 

відповідник через спільні ознаки середньоязиковості й висоти підняття язика 

в базі PanPhon. 

Застосування бази PanPhon як самостійної системи параметризації 

дозволяє верифікувати вибір українського відповідника для кожного 

японського звуку та виявляти випадки, що потребують додаткового аналізу. 

На наш погляд, цей метод становить потенціал у подальших дослідженнях 

японсько-української транскрипції в поєднанні з іншими альтернативними 

базами даних. Отримані розбіжності вказують на те, що алгоритми PanPhon 

ефективно оцінюють ізольовані артикуляційні параметри сегментів, однак не 

здатні врахувати системні фонологічні опозиції (зокрема, кореляцію за 

дзвінкістю-глухістю), які є визначальними для перцептивної еквівалентності 

в практичній транскрипції. 
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