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ЦИФРОВИХ АКТИВІВ 
 

Цифровізація майнових відносин змінює уявлення про склад активів, які 

можуть належати фізичній особі, мати економічну цінність і переходити до 

інших осіб у порядку спадкування. Якщо традиційно спадкова маса 

асоціювалася з нерухомістю, транспортними засобами, коштами на 

банківських рахунках, корпоративними правами або іншим майном, що 

фіксується у державних реєстрах чи банківській системі, то нині дедалі 

більшого значення набувають активи, які існують у цифровому середовищі. 

До них можуть належати криптоактиви, токени, цифрові права, електронні 

гаманці, доступи до онлайн-платформ, хмарних сховищ, доменних імен, 

фінансових сервісів та інших об’єктів, що мають майнову цінність. 

Основна складність полягає в тому, що такі активи часто залишаються 

невидимими для спадкоємців, нотаріуса та державних інституцій. Частина з 

них не відображається у звичних майнових реєстрах, не має паперового 

підтвердження, не пов’язана з банківськими рахунками й залежить від 

наявності паролів, приватних ключів, seed-фраз, двофакторної автентифікації 

або доступу до конкретного пристрою. Після смерті власника це може 

призвести до втрати активу, його невключення до спадкової маси або 

фактичного переходу під контроль особи, яка має технічний доступ, але не має 

належного правового титулу. За таких умов і виникає ризик їх переходу в 

неформальний або фактично неконтрольований обіг. 

У цьому випадку тінізація не завжди означає пряме порушення закону. 

Частіше йдеться про іншу ситуацію: актив має реальну вартість, однак не 

виявляється, не оцінюється і не включається до спадкової маси. У результаті 

виникає простір для неформального привласнення, приховування майна, 

спорів між спадкоємцями або повної втрати економічної вартості. Для 

цифрової економіки це особливо небезпечно, оскільки значна частина таких 

активів може бути переміщена швидко, дистанційно і без очевидного 

зовнішнього сліду. 
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У працях, присвячених цифровій спадщині, інформаційним системам 

управління активами, блокчейн-моделям спадкування та «цифровим сейфам», 

підкреслюється, що відповідні об’єкти вже не можна розглядати лише як 

технічне явище. Вони поступово переходять у сферу правового оформлення, 

зберігання та спадкової передачі [5-7; 9]. Тому цифрова спадщина має 

ширший економіко-правовий зміст, оскільки стосується не тільки доступу до 

акаунтів чи електронних даних, а й збереження вартості, спадкової 

наступності та запобігання неформальному розпорядженню майном. 

Практичним способом зменшення таких ризиків можуть стати «цифрові 

сейфи». Йдеться не про звичайне зберігання паролів, а про окремий елемент 

інфраструктури управління цифровою спадщиною. Такий інструмент може 

містити відомості про наявні активи, порядок доступу до них, зашифровані 

ключі або інструкції, умови розкриття інформації після смерті власника, а 

також дані, що підтверджують зв’язок відповідного майна з конкретною 

особою. За таких умов він виконує не лише технічну, а й майнову, доказову та 

детінізаційну функції [7]. 

Без завчасно визначеного порядку доступу цифровий актив може 

фактично випасти з легального майнового обігу. Спадкоємці можуть знати 

про існування криптоактивів, але не мати приватного ключа; отримати доступ 

до пристрою, але не розуміти, які об’єкти на ньому зберігаються; володіти 

паролем від акаунту, але не мати правового підтвердження належності майна 

спадкодавцю. Можлива й протилежна ситуація, коли особа, яка випадково або 

неформально володіє доступом, розпоряджається активом без спадкового 

оформлення. У першому випадку майно втрачається, у другому – переходить 

у фактично тіньовий обіг. Саме тому детінізаційний потенціал «цифрового 

сейфа» полягає у поєднанні облікової, доказової, охоронної та спадково-

передавальної функцій. Він допомагає зафіксувати наявність активів, 

підтвердити їх зв’язок із власником, захистити ключі й інструкції від 

несанкціонованого використання та створити умови для правомірного 

переходу цифрового майна до спадкоємців. Належно оформлений актив має 

більше шансів бути виявленим, оціненим, включеним до спадкової маси й 

переданим у правовий спосіб. 

Однак сам по собі «цифровий сейф» не вирішує правову проблему, якщо 

він не пов’язаний із юридичними процедурами. Якщо такий інструмент існує 

лише як приватний сервіс без правового визнання, його можливості 

залишаються обмеженими. Він може зберегти дані, але не завжди забезпечить 

їх належне використання у спадковому процесі. Натомість взаємодія з 
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нотаріальними процедурами, спадковими реєстрами, механізмами електронної 

ідентифікації, правилами доказування та інформаційними системами 

управління цифровою спадщиною здатна перетворити «цифровий сейф» на 

повноцінний інструмент легального переходу цифрових активів [6; 7]. 

Перспективним є також використання блокчейн-технологій. Вони 

можуть забезпечити незмінність записів, фіксацію часу створення або 

оновлення інформації, простежуваність окремих операцій і підвищення 

довіри до механізму зберігання даних [5]. Однак сама технологічна фіксація 

не розв’язує всіх правових питань. Блокчейн може підтвердити факт запису чи 

транзакції, але не завжди встановлює реального власника, правовий режим 

активу, склад спадкової маси або коло спадкоємців. Тому технічна надійність 

має доповнюватися юридичною визначеністю. 

Найбільш чутливим залишається ризик неформального привласнення. 

Особа, яка має приватний ключ, пароль або доступ до цифрового гаманця, 

фактично контролює актив незалежно від того, чи має вона право на 

спадкування. «Цифровий сейф» у такій ситуації може виконувати 

превентивну роль: заздалегідь визначати порядок доступу, обмежувати 

можливість одноосібного неформального розпорядження та створювати 

доказову основу для спадкового оформлення. 

Водночас цей інструмент не має перетворюватися на ще один спосіб 

приховування майна. Якщо його використовувати лише як приватне сховище 

без правової інтеграції, він може технічно зберегти доступ, але не забезпечити 

включення активу до офіційного майнового обігу. Тому державна політика у 

цій сфері має бути спрямована не на заборону таких сервісів, а на визначення 

правил їх використання. Йдеться про правовий статус «цифрового сейфа», 

вимоги до захисту даних, порядок підтвердження волі власника, умови 

розкриття інформації після смерті особи та можливість використання 

відповідних даних у спадковій процедурі. 

Окремо слід враховувати баланс між майновою прозорістю та 

приватністю особи. Цифрові активи часто пов’язані з персональними даними, 

фінансовою інформацією, комерційною таємницею або приватним цифровим 

життям особи. Тому «цифровий сейф» не повинен відкривати 

неконтрольований доступ державі, спадкоємцям чи третім особам до всієї 

інформації померлого. Більш виправданим є підхід, за якого розмежовуються 

особисті цифрові дані та цифрові активи, що мають економічну цінність і 

можуть входити до спадкової маси. Такий підхід дозволяє поєднати захист 

приватності з потребою у детінізації майнового обігу. 
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Актуальність цієї проблеми посилюється активним використанням в 

Україні цифрових сервісів, фінансових технологій, онлайн-платформ та 

криптоактивів. Воєнні умови, міграція, переміщення населення і капіталу 

підвищують значення дистанційного управління майном. Крім того, частина 

цифрових активів може бути пов’язана з іноземними платформами, що 

ускладнює їх виявлення, оцінку та спадкове оформлення. За таких обставин 

цифрові активи можуть використовуватися не лише як легальний інструмент 

збереження вартості, а й як спосіб приховування майна або неформального 

передання економічної вигоди. 

Отже, ризик тінізації виникає там, де економічно цінний цифровий об’єкт 

залишається невиявленим, неоформленим або контролюється поза межами 

спадкової процедури. «Цифровий сейф» може зменшити цей ризик, якщо 

забезпечує не лише збереження доступу, а й підтвердження належності 

активу, порядок його передачі, захист від неформального привласнення та 

включення відповідного майна до легального обігу. Його значення полягає не 

стільки у зберіганні паролів чи ключів, скільки у формуванні прозорої моделі 

спадкової наступності щодо цифрового майна. За умови правового 

врегулювання, інтеграції з нотаріальними процедурами, використання 

надійних інформаційних систем і дотримання балансу між приватністю та 

майновою прозорістю такий інструмент може стати складовою детінізації 

цифрової економіки. 
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