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ІРОНІЯ ТА САРКАЗМ ЯК ІНСТРУМЕНТИ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ДИСКРЕДИТАЦІЇ СТОРОНИ 

ОБВИНУВАЧЕННЯ 
 

Анотація. У статті досліджено іронію та сарказм як інструменти інтелектуальної 

дискредитації у судовій риториці адвоката. На основі аналізу судових виступів розкрито 

їхні комунікативні функції, механізми впливу на аудиторію та роль у деконструкції 

аргументації сторони обвинувачення. 

 

 

У межах дослідження комунікативної компетентності сторін судового 

процесу особливої ваги набуває аналіз риторичних інструментів, що 

дозволяють не просто заперечувати позицію опонента, а здійснювати її повну 

інтелектуальну деконструкцію. Серед таких інструментів провідне місце 

посідають іронія та сарказм, які у судовому дискурсі трансформуються з суто 

художніх тропів у складні когнітивні механізми впливу на реципієнта. 

Теоретично іронія базується на принципі «подвійного кодування», де 

зовнішня форма висловлювання суперечить його глибинному змісту. Як 

зазначає О. О. Селіванова, «іронія функціонує як механізм рекатегоризації, що 

створює інтелектуальний дисонанс і змушує слухача самостійно виявляти 

суперечність між денотативним значенням та справжньою інтенцією мовця» 

[1]. У контексті інтелектуалізації сучасного дискурсу, за Н. В. Кондратенко, 

«іронічні висловлювання виступають засобом «критичного переосмислення» 

реальності, дозволяючи оратору деконструювати аргументи опонента через 

викриття їхньої внутрішньої нелогічності» [2]. Емотивно-оцінний аспект 

сарказму, як зауважує С. Т. Шабат-Савка, «характеризується високою 

інтенсивністю негативної оцінки, що трансформує раціональні доводи у 
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площину комічного абсурду, позбавляючи позицію опонента статусу 

істинності» [3]. Таким чином, використання комічного в суді дозволяє 

адвокату десакралізувати офіційну позицію слідства, зняти психологічну 

напругу та продемонструвати власну когнітивну домінацію. 

У судовій риториці іронія та сарказм виконують не лише функцію 

емоційного впливу, але й виступають інструментами символічного 

перерозподілу статусів у комунікативному просторі. Оратор, який здатний 

перевести аргументацію опонента у площину комічного, фактично позбавляє 

її ознак процесуальної «серйозності» та руйнує її авторитет у сприйнятті 

аудиторії. Особливо ефективним цей механізм є у ситуаціях, коли 

обвинувачення містить внутрішні суперечності, логічні прогалини або 

надмірно формалізовані конструкції, відірвані від життєвої логіки. У таких 

випадках саркастична репліка чи іронічна аналогія дозволяє адвокату швидше 

донести слабкість позиції опонента, ніж тривалий раціональний аналіз. 

Водночас комічний ефект у судовому засіданні має амбівалентний характер: з 

одного боку, він знижує рівень психологічної напруги та створює ефект 

«очевидності» абсурду, а з іншого — формує у суду підсвідому установку на 

недовіру до сторони, яка стала об’єктом висміювання. Саме тому іронія у 

професійній адвокатській комунікації є не елементом емоційної імпровізації, 

а продуманим риторичним механізмом управління оцінкою доказів та 

сприйняттям процесуальної реальності. 

Емпіричний аналіз сучасної судової практики свідчить, що одним із 

найпоширеніших методів інтелектуальної дискредитації є використання 

прийому reductio ad absurdum через побутові аналогії. Це логічний і 

риторичний прийом аргументації, за якого певне твердження, позицію або 

припущення доводять до логічного висновку, що є абсурдним, суперечливим 

або неприйнятним, тим самим демонструючи хибність вихідної тези. 

Яскравим прикладом використання такого прийому є стратегія захисту у 

справі №1, яка розглядалася в Апеляційному суді міста Києва, й суть якої 

полягала у оскарженні обвинувального вироку у кримінальній справі, 

пов’язаній із оцінкою законності та обґрунтованості висунутого 

обвинувачення. В цій справі адвокат Ю. Сухов акцентує увагу на нездорових 

вимогах до свого підзахисного, які стосуються оформлення процесуальних 

документів, які, за словами суду, хоча й наявні, але мають певні недоліки. 

Аналізуючи процесуальні вимоги до свого підзахисного, він вдається до 

метафори про «людину на голові» [4, 03:15–03:40]. Оратор зазначає, що 

ситуація нагадує випадок, коли особі наказали стояти на голові, вона виконала 



 June 19, 2026  Amsterdam, The Netherlands   

.  

89 
 

це, а їй кажуть: «Добре стоїш, але не так, як на ногах». Такий іронічний зворот 

дозволяє перевести складний правовий конфлікт у площину очевидного 

життєвого абсурду, роблячи позицію обвинувачення нелогічною в очах 

спостерігача. Подібну логіку ми спостерігаємо і у виступі №2, який мав місце 

у Київському апеляційному суді, й справа стосувалася апеляційного перегляду 

кримінального провадження щодо законності та обґрунтованості 

попереднього процесуального рішення у справі обвинувачення [5, 09:36–

09:42], де адвокат В. Вака застосовує прийом нищівного контрасту,  

коментуючи абсурдне порівняння його підзахисного стороною обвинувачення 

з Пабло Ескобаром (враховуючи специфіку злочину), він зазначає що 

прокуратура «ще не розуміє, наскільки Сергій Морозов максимально не 

схожий на Пабло Ескобара». Створюючи масштабний іронічний розрив між 

реальною особистістю підзахисного та масштабом обвинувачень, адвокат 

десакралізує обвинувальний акт, перетворюючи його на фантастичне 

оповідання, що не має стосунку до реальності. 

Високий рівень комунікативної компетентності також виявляється у 

здатності адвоката до риторичного перевтілення з метою посилення 

іронічного ефекту. У тому ж виступі №2 [5, 01:30–02:31] адвокат обирає 

«нестандартний шлях», переходячи на російську мову та приймаючи роль 

пересічного громадянина-прибалта. Ця маска дозволяє йому в саркастичній 

манері моделювати діалог із прокуратурою, де він сам озвучує їхню ймовірну 

відповідь на незручні питання: «Соромно вам сказати, але ми не знаємо»-

вкладає адвокат в уста сторони обвинувачення, ставлячи питання щодо 

ключових доказів по справі. Такий прийом дозволяє оратору викрити 

професійну неспроможність опонентів, не вдаючись до прямої образи, а 

використовуючи ігровий контекст. Сарказм тут виступає як засіб оголення 

лакун у доказовій базі, де іронічна форма лише підкреслює серйозність 

фактичних прогалин слідства. Окрему увагу варто приділити «риторичному 

айкідо» — здатності оратора використовувати іронію для нейтралізації 

зауважень самого суду. У виступі №3 [6, 06:10–06:17], який мав місце у 

Ленінському районному суді міста Харкова, й де справа стосувалася 

кримінального провадження щодо обвинувачення у перевищенні службових 

повноважень працівником поліції, адвокат А. Тарасенко, після оголошення 

доволі специфічного «спічу», реагує на спробу судді зупинити його промову 

фразою: «Дякую, ваша честь, ви мою маячню зупинили. Тепер будь ласка, 

зупиніть маячню прокуратури». Це є прикладом досконалого володіння 

самоіронією як засобом контрнасту, що дозволяє оратору завершити виступ 

на ефектній ноті, прирівнюючи позицію обвинувачення до абсурду. 
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Інтелектуальна дискредитація через іронію часто підсилюється 

невербальними засобами. У виступі №2 [5, 00:50–00:53] адвокат перед тим як 

напряму цитувати прокурора, використовує єхидну посмішку та відповідний 

тон, що заздалегідь програмує слухача на скептичне сприйняття інформації. У 

виступі №4 [7, 04:05–04:20], який мав місце у Печерському районному суді 

міста Києва, у рамках кримінального провадження щодо оскарження 

обвинувачення та перевірки законності зібраних доказів у межах досудового 

розслідування, адвокат мера Вишгорода супроводжує опис нової підозри, яка 

«один в один схожа на попередню», легким сміхом та знизуванням плечима. 

Це невербальне повідомлення транслює суду ідею про повну абсурдність 

процесуальної поведінки слідства. Аналогічно, у виступі №3 [6, 02:40–02:50], 

прокуроратура стверджує про причестність підзахисного до вибуху, але 

адвокат різькимм підвищення голосу на слові «вибухом» та іронічним жестом 

руками акцентує увагу на неправдоподібності версії прокурора. У ситуаціях 

високої суспільної значущості справи іронія адвоката може трансформуватися 

у прямий саркастичний тиск. У виступі №5, який мав місце у Переяслав-

Хмельницькому міськрайонному суді Київської області, у рамках 

кримінального провадження щодо оскарження обвинувачення та перевірки 

обґрунтованості позиції сторони обвинувачення у суді першої інстанції. [8, 

00:55–01:11],  адвокат В. Вака використовує гостру іронію щодо 

міжнародного іміджу України, закликаючи суд «не підвести» тих, хто очікує 

суворого рішення, щоб «не дай Бог хтось за кордоном не подумав, що в нас 

існує реальний демократичний суд». Ця стратегія будується на доведенні до 

крайньої межі ідеї про залежність суду, де сарказм стає інструментом виклику 

професійній гідності судді. 

Ефективність іронії як інструменту дискредитації також базується на 

семантичному аналізі текстів обвинувачення. У виступі №6, який мав місце у 

Київському районному суді міста Одеси, у рамках кримінального 

провадження щодо оскарження обвинувачення та перевірки достатності й 

допустимості доказів сторони обвинувачення у суді першої інстанції [9, 10:03–

10:30], адвокат Д. В. Пономаренко іронічно обігрує модальність висновків 

слідства, акцентуючи увагу на словах сторони обвинувачення «МОЖЕ», в 

контексті дій підзахисного. Повторюючи це слово двічі та додаючи, що 

«кожен з нас МОЖЕ це зробити», адвокат через іронічне узагальнення 

нівелює конкретику звинувачення. Саркастичне припущення про необхідність 

притягнути до відповідальності навіть співробітників СІЗО у тому ж виступі 

[9, 13:34–13:38] через потискання плечима та відповідну гримасу ще більше 

розширює зону абсурду, в яку адвокат занурює позицію обвинувачення. 
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Проведене дослідження дозволяє дійти висновку, що іронія та сарказм 

посідають важливе місце у структурі комунікативної компетентності 

сучасного адвоката та виступають ефективними інструментами 

інтелектуальної дискредитації процесуального опонента. На відміну від 

традиційного розуміння цих явищ як засобів створення комічного ефекту, у 

судовому дискурсі вони набувають статусу складних риторичних механізмів, 

спрямованих на переосмислення аргументації сторони обвинувачення, 

виявлення її внутрішніх суперечностей та формування критичного ставлення 

аудиторії до представлених доказів і висновків. 

Аналіз емпіричного матеріалу засвідчив, що іронія та сарказм 

реалізуються через широкий спектр мовленнєвих і позамовних засобів: 

побутові аналогії, прийоми reductio ad absurdum, риторичне перевтілення, 

самоіронію, контрастні порівняння, а також відповідні невербальні  

маркери — інтонацію, жести, міміку та сміх. Використання таких засобів 

дозволяє адвокату не лише спростовувати окремі аргументи опонента, а й 

здійснювати їхню концептуальну деконструкцію, переводячи складні 

юридичні конструкції у площину життєвої очевидності та здорового глузду. 

Встановлено, що комічне у судовій риториці виконує комплекс функцій: 

когнітивну, переконувальну, оцінну, психологічну та іміджеву. Завдяки 

іронічному переосмисленню фактів адвокат здатний привернути увагу суду до 

логічних прогалин у позиції обвинувачення, знизити рівень емоційної напруги 

під час судового розгляду та водночас підсилити власний авторитет як 

компетентного й упевненого оратора. Особливого значення набуває здатність 

адвоката використовувати іронію не як емоційну реакцію, а як заздалегідь 

спланований елемент комунікативної стратегії захисту. 

Результати дослідження підтверджують, що ефективність застосування 

іронії та сарказму безпосередньо залежить від рівня професійної майстерності 

оратора, його мовної компетентності, здатності враховувати комунікативну 

ситуацію та прогнозувати реакцію аудиторії. Успішне використання 

комічного в судовому процесі дозволяє не лише поставити під сумнів 

достовірність окремих тверджень опонента, але й змінити загальне 

сприйняття його позиції, створюючи ефект її нелогічності, надуманості або 

абсурдності. 

Перспективи подальших досліджень убачаються у розширенні 

емпіричної бази аналізу за рахунок вивчення більшої кількості судових 

виступів адвокатів різних правових спеціалізацій, а також у здійсненні 

порівняльного аналізу використання іронії та сарказму в українському й 
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зарубіжному судовому дискурсі. Актуальним напрямом є дослідження 

взаємодії вербальних і невербальних засобів створення комічного ефекту, а 

також вивчення впливу іронічних стратегій на сприйняття судом аргументів 

сторін та прийняття процесуальних рішень. Окремої уваги потребує 

розроблення практичних рекомендацій щодо використання іронії та сарказму 

в системі професійної підготовки майбутніх адвокатів і формування їхньої 

комунікативної компетентності. 
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