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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ НЕОІМПЕРСЬКОЇ 

ВІЙНИ 
 

Російсько-українська неоімперська війна (2014–2026(?) рр.), а також 

сучасні виклики, загрози й небезпеки, які стоять перед 

Україною, обумовлюють потребу інтегративного (трансдисциплінарного) 

наукового  осмислення основних вимірів української версії стратегії 

«розумної сили». Ми розробляємо українську версію стратегії «розумної 

сили» упродовж 2015–2026 рр. у контексті комплексу передумов для 

Перемоги України в російсько-українській неоімперській війні, а також у 

контексті деокупації, деконфліктизації та реінтеграції населення окупованих 

територій. Наша позиція багато в чому збігалась із думками М. Мінакова й  

Т. Милованова, які у 2015 р. у своїй статті «Кримське питання без відповіді. 

Що робити зі стратегією» [1] доволі гостро поставили питання про стратегію 

України щодо окупованого Криму. Саме у зв’язку з цим ми й почали розробку 

української версії стратегії «розумної сили» («Smart power»), яка може стати 

основною передумовою для Перемоги України в російсько-українській 

неоімперській війні. Відомо, що основи цієї стратегії заклали Joseph S. Nye Jr. 

та Suzanne Nossel. Українська версія стратегії «розумної сили» розроблена 

нами на основі досліджень Дж. Ная-молодшого та його послідовників [2; 3; 4; 

5; 6; 7; 8; 9; 10; 11], головними складовими якої в умовах нинішньої війни є 

поєднання «жорсткої» (військові дії, економічні засоби, примусова 

дипломатія (coercive diplomacy), яка спирається на збройні сили, атаки БПЛА, 

економічні санкції, застосування кібер-атак тощо) та «м’якої сили» 

(ідеологічна, світоглядна й інформаційно-психологічна боротьба, подолання 

деструктивних наслідків тривалої інформаційної війни проти України, 

поширення проукраїнських стратегічних наративів у світі, соціогуманітарний 
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супровід процесів деокупації та реінтеграції населення тимчасово окупованих 

територій тощо) з інтелектуальним потенціалом наукового й експертного 

середовища України. 

Теоретико-методологічною основою дослідження основних вимірів 

стратегії «розумної сили» в умовах російсько-української неоімперської війни 

є інтегративний підхід, який охоплює взаємодію військової науки, 

геостратегії, геополітики, міжнародного права, соціальної філософії, історії, 

політології, українознавства, соціології, психології, соціокультурної 

антропології, комунікативістики та постколоніальних досліджень. 

Інтегративний підхід передбачає створення цілої системи «концептуальних 

мостів» між цими науковими дисциплінами, а також поєднання 

концептуального інструментарію й дослідницьких принципів цих наук. 

Відомо, що П. Кононенко, Т. Кононенко та В. Сергійчук зробили значний 

внесок у розвиток сучасного українознавства, сприяючи розвиткові як 

інтегративного, так і комплексного підходу [12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20]. 

Інтегративний підхід став методологічною основою багатьох українознавчих 

досліджень, присвячених трансформаціям колективної ідентичності громадян 

України [21]; специфіці російсько-української гібридної війни [22]; 

особливостям впливу образотворчого мистецтва на національне виховання 

особистості [23]; інформаційній безпеці України [24; 25] тощо. 

Відомо, що нинішня російсько-українська неоімперська війна (2014–

2026(?) рр.) розпочалась у результаті ескалації гібридної війни, що тривала на 

пострадянських теренах ще до 2014 р. (виявляючись у економічних, газових, 

інформаційних та інших війнах), адже гібридна агресія Кремля проти України 

(а також проти інших незалежних держав) була пов’язана як із 

намірами російської федерації відновити СРСР, так і з прагненнями відновити 

Російську імперію у кордонах 1913 р. (для цього достатньо ознайомитись із 

матеріалами Міжнародного дискусійного клубу «Валдай», починаючи 

з 2004 р.). Якщо агресію рф на території України у 2014–2021 роках можна 

було називати російсько-українським збройним конфліктом неоколоніального 

типу, то після повномасштабного вторгнення російських військ на територію 

України 24 лютого 2022 року цю війну слід назвати російсько-українською 

неоімперською війною з проявами нацизму, шовінізму та геноциду. Бійців 

ЗСУ треба позиціонувати не тільки як захисників України (які забезпечують 

стримування збройної агресії рф та дають їй відсіч), але й як захисників 

європейської цивілізації. Путінський режим варто позиціонувати як 

геноцидно-терористичний. 
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Сьогодні необхідно приділити особливу увагу українознавчій складовій 

стратегії «розумної сили», яка передбачає врахування когнітивних, 

емоційних, мотиваційних, ціннісно-смислових та конативних аспектів 

формування громадянськості, патріотизму й національної ідентичності 

української молоді, зокрема: 1) використання ситуацій реальної 

відповідальності у формуванні громадянської позиції особистості;  

2) функціонування Закону «трьох В» (Вкладеної праці (або Вкладених зусиль), 

Витраченого часу, Вкладених матеріальних і фінансових ресурсів) у процесі 

становлення й розвитку національної ідентичності та національної стійкості 

громадян України; 3) застосування практик патріотичного й українознавчого 

спрямування (виховних, екологічних, звичаєвих, ігрових, ідентифікаційних, 

історико-меморіальних, комунікативних, кулінарних, культурно-мистецьких, 

пізнавальних, побутово-господарських, релігійніих, ритуальних, сакральних, 

соціально-історичних, соціокультурних, суспільно-політичних тощо). 

Освітньо-виховний вимір стратегії «розумної сили» передбачає також 

зміцнення й розвиток проукраїнської мотивації в діяльності українських 

громадян; розвиток українознавчої компетентності не тільки учнівської 

молоді, але й депутатів, урядовців, лідерів громадської думки та всього 

суспільства. Адже українознавча компетентність є: а) одним з найдієвіших 

чинників подолання деструктивних наслідків інформаційної війни рф проти 

України (разом з медіаграмотністю та критичним мисленням); б) основою 

соціогуманітарної освіти та національно-патріотичного виховання молоді. 

Після того, як Україна приєдналася до процесу трансформації 

національної освіти на компетентнісних засадах, підтримуючи запровадження 

компетентнісного підходу до освіти, ми почали розробляти концепцію 

українознавчої компетентності як інструмента деколонізації українського 

соціуму та нівеляції деструктивних інформаційних впливів на громадян 

України. Українознавча компетентність впливає не тільки на розвиток 

національної та європейської ідентичності (як на індивідуальному, так і на 

колективному рівні), але й на формування патріотичних почуттів, критичного 

мислення, соціальної й громадянської зрілості, на становлення національної 

стійкості й цілісного світогляду громадян України, а також суттєво допомагає 

адекватно захистити український інформаційний простір, більш ефективно 

протидіяти антиукраїнській інформаційній агресії, просуванню ідеології 

«русского мира» та деукраїнізації України, виховувати національно свідомих 

громадян і духовно сконсолідувати українство на основі європейських ідеалів, 

базових цінностей та української національної ідеї. 
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Через відсутність українознавчої компетентності окремі наші депутати, 

урядовці, громадські діячі, журналісти, спічрайтери, радіо- й телеведучі та 

навіть науковці (!) часто плутають терміни «руський» і «русский»; «русский 

корабль» називають «руським», «русский мир» називають «руським», хоча 

у 2010–2011 рр. на запит Верховної Ради України ми (співробітники Центру 

українознавства КНУ імені Тараса Шевченка) давали фахове пояснення, чому 

саме не варто перекладати українською мовою російський термін «русский 

мир» (його правильний переклад – «російський світ», але оскільки в 

російській мові є слова і «русский», і «российский», то термін «русский мир» 

не потрібно перекладати українською мовою, щоб чітко відрізняти «русских» 

(етнічних росіян) від «россиян» (політичних росіян, тобто усіх громадян рф)) 

та дезінформувати українських громадян, як це було зроблено з 

проросійською партією «Російський блок» (вона діяла в Україні 

упродовж 2002–2013 рр.), яку в Україні чомусь офіційно називали «Руський 

блок», а також із церквою УПЦ МП, яку чомусь називають «руською», 

відносячи її у такий спосіб до часів держави Руська земля (котру всі звикли 

називати Київською Руссю). 

Отже, окремі депутати, урядовці, громадські діячі, журналісти, 

спічрайтери, радіо- й телеведучі та навіть науковці, мабуть, не усвідомлюють, 

що вони поширюють шовіністичну ідеологію «русского мира», яку на 

офіційному сайті УПЦ МП ще з 2000-х років називають «руським світом». 

Зокрема, у виступах російського патріарха Кіріла ми бачимо витончене 

жонглювання термінами «Русь» і «Росія»: «Руська Православна Церква 

виконує пастирську місію серед народів, що приймають російську духовну і 

культурну традицію як основу своєї національної ідентичності ... Ядром 

Руського світу є Росія, Україна і Білорусь ... в цьому сенсі ми і Молдову 

вважаємо частиною цього Руського світу ... Кордони між державами ... 

створюють зайві перешкоди між народами Руського світу ... Бережливе 

ставлення руських людей до своєї віри і повага до віри інших приваблювали 

до Росії представників різних релігій і націй ... вважали Росію, Русь, своєю 

Вітчизною та вірно і безкорисливо їй служили ... опорою Руського світу є 

російські культура і мова. ... До руської культури може належати і росіянин, і 

татарин, і українець, і грузин ... Важливим комунікаційним елементом 

Руського світу є російська мова ... продовжувати разом творити Руський світ і 

розглядати його як свій спільний наднаціональний проект. ... усвідомлення 

важливості завдань, які стоять перед Росією у справі збереження 

цивілізаційної спільності історичної Русі, призвело до створення фонду 
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«Руський світ» [заборонене посилання]. Отже, ми бачимо, як тотальні словесні 

маніпуляції приводять до ототожнення сучасної росії та історичної Русі, 

русских та руських, нівелюючи культурно-історичну спадщину держави 

Руська земля (з центром у Києві) та поширюючи кремлівські наративи про 

«один народ». А деякі наші громадяни ще й сприяють цьому..., та ще й під час 

жорстокої російсько-української неоімперської війни. 

Особа з розвинутою українознавчою компетентністю може досить легко 

роз’яснити подібні маніпуляції, адже в сучасній російській мові самоназвою 

російського етносу є доволі пізній (його поширення почалося лише у XIX ст.), 

частково субстантивований прикметник «русский». Він виник від 

словосполучення «русские люди», у якому друге слово просто перестало 

вживатися. Із середини ХІХ ст. починають чітко розрізнятися слова 

«россиянин» як приналежність до держави та «русский» як приналежність до 

етносу. Але приблизно після 1830 р. назва «россиянин» вживалась все менше 

і менше. Чинником, який вплинув на заміну терміна «россиянин» терміном 

«русский», став розвиток проєкту «большой русской нации» (зокрема, під 

впливом Польського повстання 1830–1831 рр.), що спонукало до 

використання такої назви, яка могла б бути сприйнятою як «своя» 

східнослов’янським населенням земель колишньої Речі Посполитої [26; 27]. 

Отже, розрізнення термінів «руський» та «русский» є принципово важливим, 

адже ці терміни мають різне смислове навантаження та історичне підґрунтя. 

Термін «Русь» стосується доби держави Руська земля (яку часто називають 

Київською Руссю) і є традиційною етнонімічною основою для самоназви 

давніх українців - русини. Тому використання понять «руський» та «руській» 

щодо сучасної росії є намаганням привласнити історичну спадщину Русі. І 

коли російську неоімперську концепцію «Русский мир» (створену в XX ст.) 

перекладають як «руський мір» («руський мир», «руській мір», «руській 

мир»), то подібні дії не дуже компетентних громадян України легітимізують 

російські претензії на києворуську спадщину. Подібна термінологічна 

плутанина є одним із важливих аспектів інформаційно-психологічної війни рф 

проти України. 

Таким чином, проста підміна понять, використання замість давнього 

слова «руський» (ще у 1989 р. академік Д. Ліхачов пропонував відтворювати 

це давнє слово в сучасній російській мові як «руськый/русьскый») нового 

слова «русский», яке утвердилось як етнонім тільки у ХІХ ст., стало 

підґрунтям для російської інформаційно-психологічної спецоперації (ІПСО), 

основні наративи якої продовжують поширюватися й українськими 
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політиками, урядовцями, науковцями та ін. Особливої актуальності питання 

про необхідність нівеляції подібних ІПСО, про вдосконалення системи 

інформаційно-психологічної безпеки України набуло в контексті нинішньої 

російсько-української неоімперської війни. 

Відомо, що ще на початку 1990-х років концепція «Русского мира» 

формувалася П. Щедровицьким, Ю. Островським, Г. Павловським,  

В. Тішковим та іншими імперськими ідеологами. У 2005 р. очільник 

адміністрації В. Путіна В. Сурков увів поняття «русский мир» у політичний 

обіг. У 2006 – 2007 рр. В. Путін почав використовувати концепт «русский 

мир» у рамках широкого громадсько-політичного дискурсу, зокрема, у 

зверненні до учасників Всесвітнього конгресу співвітчизників. З 2008 р. 

російський уряд заявив про необхідність побудови й захисту «Русского мира», 

запроваджуючи ці наративи у зовнішньополітичну доктрину. У 

лютому 2014 р. та  2022 р. доктрина «Русского мира» була використана 

російською владою для виправдання свого вторгнення в Україну. 

У 2024 - 2026 рр. В. Путін нагадує світу, що Чорне море колись називалось 

«Русским» (насправді - «Руським»). Виходить, що не дуже компетентні 

громадяни України активно допомагають В. Путіну воювати проти України. 

А якби у цих громадян (журналістів, політиків, урядовців, науковців та ін.) 

була сформована українознавча компетентність, то вони б зрозуміли, що 

насправді доктрина «Русского мира» є суто етнічною, оскільки вона 

представляє інтереси і захищає лише етнічних росіян (якби ця доктрина 

представляла інтереси й захищала всіх громадян рф, то її б назвали 

«Российский мир», від слова «россияне»). 

Видатний польський вчений Х. Ловмянський аналізував у своїх працях 

внутрішні передумови та зовнішньополітичні умови утворення слов’янських 

держав, зокрема давньоруської та давньопольської. Науковець довів, що назва 

«Русь» спочатку мала географічний зміст і здавна означала територію 

Середнього Подніпров’я [28]. Ми повністю погоджуємось із Х. Ловмянським. 

І мусимо нагадати, що ще у четвертому столітті нашої ери на території Києва 

утвердився топонім «Урус» (у тюркських мовах це слово означає «світлий», 

«східний», «передній», «високий»). Зокрема, відомо, що Балтазар (правитель 

гунів у 378 – 390 роках) був похований на одному з пагорбів Києва, який 

називався «Kijaw-uruss». Можна висунути припущення, що це була Києвиця, 

тобто Старокиєвська гора, де формувалось «Верхнє місто» і княжив Кий, 

збудувавши свій «городок». Прикметно, що саме тут пізніше встановили 

камінь з викарбуваними словами Нестора-Літописця «звідси Руська земля 
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стала бути». Отже, термін «Русь» має місцеве, середньодніпровське 

походження. Саме тому й не дивно, що представники полянського союзу 

племен взяли собі за етнонім назву тієї території, на якій вони мешкали 

(«Поляни яже нині зовомая Русь»). 

Така важлива українознавча інформація репрезентувалась в Україні і в 

науково-популярній формі (див. книгу «Сила м’якого знака» [29], яка 

викривала намагання Російської імперії, СРСР та сучасної російської 

федерації привласнити минуле українського народу, а також державотворчий, 

культурний i духовний спадок княжої доби), і в науковій формі, зокрема, у 

статті Костянтина Тищенка «Топонімічний слід в Україні арабо-хозарської 

війни 710–737 років», де автор згадує папські листи з Риму 802 і 858 років під 

однаковою назвою «До кліриків Руси», перший з них написав у доварязький 

час сучасник Карла Великого Папа Лев ІІІ (795–816), тому до цієї найдавнішої, 

надійно задокументованої в Римі згадки Русі не можна застосувати варязьку 

етимологію та фінську інтерпретацію назви Русі < Ruotsi ‘Швеція’, яка 

виявилася зручною саме для новгородців, адже надавала їм значущості на 

«шляху з Варяг у Греки», натомість очевидно, що саме перша, доварязька 

топонімічна основа «Рус-» і є підставою для майбутного етноніму «Русь» [30]. 

Сучасні дослідники виокремлюють смислові, ідеологічні та когнітивні 

війни. Інтегративний підхід дозволяє розглядати всі ці війни як цілісне 

інформаційно-психологічне явище, що має кілька рівнів 

деструктивного  впливу на людей: емоційний, когнітивний, смисловий. Адже 

людина як особистість є вищою системною цілісністю, ядром якої виступає 

саме ціннісно-смислова сфера. Саме тому російська пропаганда та 

інформаційно-психологічні спецоперації (ІПСО) стають найефективнішими 

тоді, коли вони орієнтовані на смисловий рівень деструктивного впливу на 

людину (трансляція відповідних цінностей, ідеалів, ідеологем, метанаративів, 

стратегем тощо). Це пояснюється тим, що ціннісно-смислова сфера 

особистості тісно пов’язана з когнітивною, емоційно-афективною, 

мотиваційною, вольовою та конативною сферами. Наші багаторічні 

дослідження доводять, що українознавча компетентність, яка має потужний 

ціннісно-смисловий вплив на особистість, є одним з найбільш дієвих чинників 

подолання деструктивних наслідків інформаційно-психологічної війни, що 

давно ведеться проти України. Окрім цього, українознавча компетентність 

репрезентує соціогуманітарний вектор інтелектуального потенціалу 

національного спротиву українців в умовах нинішньої війни. Отже, у 

контексті української версії стратегії «розумної сили» українознавство 
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виступає важливим ресурсом держави для: консолідації українства; 

деколонізації і декомунізації суспільства; формування позитивної 

національної та європейської ідентичності громадян України; розвитку 

національної стійкості; посилення дієвості інтелектуального потенціалу 

національного спротиву; національно-патріотичного виховання молоді та 

подолання деструктивних інформаційно-психологічних наслідків російсько-

української неоімперської війни. 
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