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ЦИФРОВІ АКТИВИ ЯК НОВИЙ ЧИННИК 

ТРАНСФОРМАЦІЇ ТІНЬОВОЇ ЕКОНОМІКИ 
 

У сучасних умовах тіньова економіка поступово втрачає традиційний 

вигляд явища, пов’язаного переважно з готівковими розрахунками, 

неофіційною зайнятістю, прихованим товарообігом, заниженням податкових 

зобов’язань або веденням господарської діяльності поза межами державного 

обліку. Цифровізація економічних відносин, поширення криптоактивів, 

розвиток Web3-середовища, децентралізованих фінансових сервісів, 

токенізованих активів, цифрових гаманців і блокчейн-інфраструктури 

формують новий простір, у якому тіньові економічні процеси набувають 

інших організаційних, технологічних і правових характеристик. 

Якщо класичні форми тіньової економіки здебільшого існували у 

фізичному, документальному або готівковому середовищі, то цифрові активи 

створюють можливість переміщення економічної вартості у віртуальному 

просторі, часто без прямої участі банківських установ, традиційних 

фінансових посередників, нотаріальних процедур, централізованих реєстрів 

або звичних механізмів державного фінансового контролю. У цьому полягає 

їх особливе значення: цифрові активи слід розглядати не лише як новий об’єкт 

цивільного, фінансового чи податкового регулювання, а й як чинник зміни 

самої структури тіньової економіки. 

Цифрові активи доцільно розуміти широко – як сукупність нематеріальних 

об’єктів, що мають економічну цінність, існують або обертаються у цифровому 

середовищі та можуть використовуватися для накопичення, передання, 

інвестування, обміну чи збереження вартості. До них належать криптоактиви, 

токени, цифрові права, активи Web3-середовища, цифрові фінансові 

інструменти, а також інші віртуальні об’єкти, здатні виконувати економічну 

функцію. У працях, присвячених цифровим активам, блокчейн-технологіям, 

цифровій спадщині, Web3 та токенізації, підкреслюється, що ці явища вже не 

мають суто технічного характеру, а безпосередньо впливають на правові, 

фінансові та управлінські процеси [6-8; 10-13]. 

Трансформація тіньової економіки під впливом цифрових активів 

передусім проявляється у зміні каналів руху економічної вартості. Традиційно 
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держава здійснювала контроль за економічними потоками через банківську 

систему, податкову звітність, бухгалтерський облік, митний контроль, 

державну реєстрацію майнових прав, фінансовий моніторинг і діяльність 

професійних посередників. Натомість цифрові активи можуть 

переміщуватися між учасниками без використання класичних фінансових 

інституцій або із мінімальним їх залученням. Це не означає, що будь-який обіг 

цифрових активів є тіньовим чи протиправним. Вони можуть 

використовуватися у легальній інвестиційній, фінансовій, спадковій, 

корпоративній та комерційній діяльності. Однак можливість швидкого, 

транскордонного й відносно автономного переміщення вартості створює нові 

умови для приховування доходів, обходу фінансового контролю та 

ускладнення ідентифікації реальних учасників операцій. 

Зміни відбуваються і в суб’єктній структурі тіньової економіки. У 

класичній моделі її ключовими учасниками виступали роботодавці, 

підприємці, посередники, контрабандні мережі, суб’єкти неофіційної 

зайнятості або підприємства, що занижували обсяги господарської діяльності. 

У цифровому середовищі ця структура стає значно складнішою. До неї 

долучаються власники цифрових гаманців, користувачі децентралізованих 

платформ, оператори цифрових сервісів, учасники Web3-екосистем, власники 

токенізованих активів, розробники смартконтрактів, адміністратори 

цифрових сховищ і особи, які фактично контролюють цифрові активи без 

формального закріплення такого контролю у традиційних правових реєстрах. 

У зв’язку з цим особливого значення набуває проблема ідентифікації. 

Самосуверенна ідентичність у середовищі Web3 розглядається як одна з 

перспективних моделей управління цифровою ідентичністю та цифровими 

активами [13]. Вона може забезпечити більший контроль особи над власними 

даними, зменшити залежність від централізованих платформ і створити нові 

механізми підтвердження прав на цифрові активи. Водночас за відсутності 

належного правового й організаційного впорядкування такі моделі можуть 

ускладнювати встановлення зв’язку між реальною особою, цифровою 

ідентичністю та фактичним контролем над активами. Для протидії тінізації це 

має принципове значення, оскільки приховування реального бенефіціара, 

джерела походження активу або кінцевого отримувача економічної вигоди є 

одним із ключових механізмів тіньового обігу. 

Під впливом цифровізації змінюються також об’єкти тіньового обігу. 

Якщо раніше тіньова економіка переважно асоціювалася з товарами, готівкою, 

необлікованими послугами, неофіційною працею або прихованим прибутком, 
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то сьогодні дедалі більшого значення набувають цифрові об’єкти, які не 

завжди мають очевидну матеріальну форму. Криптоактиви, токени, цифрові 

права, цифрові сертифікати, доступи до цифрових сховищ, віртуальні 

інструменти інвестування та інші подібні активи можуть виконувати функції 

накопичення, платежу, забезпечення, інвестиційного інструменту або засобу 

передання вартості. Для держави такі активи складніше ідентифікувати, 

оцінити, облікувати й оподаткувати, особливо якщо вони переміщуються між 

різними цифровими платформами або юрисдикціями. 

У цьому аспекті дослідження фінансового прогнозування ринку 

криптоактивів має значення не лише для інвестиційного аналізу, а й для 

розуміння нових ризиків тінізації економіки [11]. Висока волатильність 

криптоактивів, поведінковий характер ринкових очікувань, залежність від 

високочастотних даних і швидка зміна ринкової кон’юнктури ускладнюють 

використання традиційних методів фінансового контролю. Якщо актив 

швидко змінює вартість, переміщується між цифровими гаманцями та може 

бути пов’язаний із різними юрисдикціями, його правова й податкова оцінка 

потребує інших аналітичних підходів, ніж оцінка класичних майнових 

об’єктів. 

Важливою рисою нової тіньової економіки стає її платформізація та 

децентралізація. У традиційній економіці значна частина операцій 

фіксувалася через юридичних осіб, договори, банківські рахунки, касові 

операції, бухгалтерські документи та державні реєстри. У цифровому 

середовищі окремі економічні операції можуть відбуватися через платформи, 

протоколи, цифрові гаманці, смартконтракти або інші технологічні 

інструменти, які не завжди мають єдиного адміністратора чи очевидний 

правовий центр відповідальності. Відповідно змінюється і логіка державного 

контролю: замість перевірки лише конкретного суб’єкта дедалі більшого 

значення набуває аналіз цифрового сліду, структури транзакцій, поведінкових 

ознак, зв’язків між гаманцями, технічних параметрів операцій і джерел 

походження активів. 

Блокчейн-технології в цьому процесі мають подвійне значення. З одного 

боку, вони можуть забезпечувати прозорість, незмінність записів, 

простежуваність операцій і формування цифрових доказів. З іншого боку, 

сама наявність технологічного запису не завжди означає можливість 

швидкого встановлення реальної особи, яка контролює актив. Використання 

блокчейн-технологій у спадкуванні цифрових активів, інформаційних 

системах управління цифровою спадщиною та створенні цифрових сейфів 
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демонструє важливу тенденцію: цифрові активи поступово переходять із суто 

технічної сфери у площину правового оформлення, управління, спадкування 

та доказування [6-8]. Для детінізації це принципово важливо, оскільки 

легалізація, облік і правове закріплення цифрових активів можуть зменшувати 

простір для їх прихованого або неврегульованого обігу. 

Цифрове середовище змінює і способи приховування доходів та активів. 

У традиційній тіньовій економіці приховування доходів часто здійснювалося 

шляхом незадекларованих готівкових операцій, подвійної бухгалтерії, 

фіктивних договорів, заниження митної вартості, виплати заробітної плати «в 

конвертах» або використання підконтрольних підприємств. У цифровій 

економіці до цих способів додаються нові моделі: переведення вартості у 

криптоактиви, використання іноземних криптоплатформ, дроблення 

цифрових активів між кількома гаманцями, застосування блокчейн-адрес, що 

не містять безпосередніх ідентифікаційних даних власника, переміщення 

активів між різними блокчейн-мережами, використання децентралізованих 

сервісів, а також складні моделі цифрового володіння, за яких фактичний 

контроль не збігається з формальним правовим статусом. 

Водночас цифрові активи не можна ототожнювати з тіньовою 

економікою. Такий підхід був би методологічно неправильним і практично 

шкідливим, оскільки вони можуть бути легальним інструментом інвестицій, 

інноваційного фінансування, збереження вартості, спадкування, 

корпоративного структурування та розвитку цифрової економіки. Проблема 

полягає не в існуванні цифрових активів як таких, а у відсутності достатньо 

ефективної системи їх правового, податкового, фінансового та 

інформаційного супроводу. Саме прогалини в регулюванні, слабкість 

механізмів ідентифікації, недостатня інтеграція цифрових активів у 

податковий облік і обмеженість аналітичних інструментів держави створюють 

умови для їх використання у тіньових економічних процесах. 

Окремої уваги потребує питання вимірювання масштабів тіньової 

економіки в умовах поширення цифрових активів. Традиційні методи 

оцінювання переважно орієнтувалися на готівковий обіг, розриви між 

доходами і витратами, рівень неформальної зайнятості, споживання 

електроенергії, податкові розриви або макроекономічні індикатори. Проте 

цифрові активи ускладнюють таке вимірювання. Частина економічної 

вартості може перебувати поза банківською системою, не відображатися у 

класичній статистиці, швидко змінювати юрисдикційну прив’язку та не мати 

стабільної грошової оцінки. Унаслідок цього тіньова економіка в цифровому 



 June 12, 2026  Chicago, USA   
.  

59 
 

середовищі може бути менш помітною для традиційних статистичних 

інструментів, але водночас більш мобільною, технологічно складною та 

транскордонною. 

Змінюються і засоби детінізації. Якщо раніше основними інструментами 

були податковий контроль, легалізація зайнятості, обмеження готівкових 

розрахунків, посилення фінансового моніторингу, спрощення 

адміністрування податків і стимулювання добровільної легалізації доходів, то 

в умовах цифрових активів цього вже недостатньо. Необхідними стають 

цифрові інструменти аналізу транзакцій, правове закріплення статусу 

цифрових активів, механізми ідентифікації власників і контролерів таких 

активів, інтеграція блокчейн-аналітики у фінансовий моніторинг, формування 

правил оподаткування операцій із цифровими активами, а також створення 

правових механізмів їх зберігання, передачі та спадкування. 

Показовими в цьому контексті є дослідження інформаційних систем 

управління цифровою спадщиною, цифрових сейфів і блокчейн-моделей 

спадкування цифрових активів [6-8]. Формально ці роботи стосуються 

спадкового права та цифрового управління активами, однак їх значення для 

проблематики детінізації є ширшим. Вони демонструють можливість 

правового й технологічного оформлення цифрових активів, їх обліку, 

передачі, збереження та інтеграції у юридичні процедури. Якщо цифровий 

актив може бути ідентифікований, закріплений за певною особою, включений 

до правового процесу, переданий спадкоємцям або збережений у цифровому 

сейфі, він поступово виходить із зони фактичної невидимості. Така 

інституціоналізація цифрових активів є однією з передумов зменшення їх 

тіньового потенціалу. 

Не менш важливим є міжнародний вимір проблеми. Цифрові активи за 

своєю природою часто не прив’язані до однієї держави. Їх обіг може 

охоплювати кілька юрисдикцій, різні цифрові платформи, іноземних 

провайдерів, нерезидентів і децентралізовані сервіси. Тому детінізація 

цифрової економіки не може бути ефективною лише на національному рівні. 

Вона потребує міжнародної уніфікації підходів до цифрових активів, 

цифрової спадщини, ідентифікації учасників цифрового обігу, обміну 

інформацією та визнання правових наслідків операцій із цифровими 

об’єктами. У цьому зв’язку дослідження міжнародної уніфікації стандартів 

цифрової спадщини має ширше значення, оскільки порушує питання 

глобальної сумісності правових систем у цифровому середовищі [10]. 

Для України проблема цифрових активів як чинника трансформації 

тіньової економіки має особливу актуальність. Українська економіка 
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тривалий час характеризується значним рівнем тінізації, що пов’язано з 

податковим навантаженням, недовірою до інституцій, поширенням 

неформальних практик і недостатньою ефективністю контролю. Водночас 

Україна є суспільством із високим рівнем цифрової адаптивності, активним 

використанням фінансових технологій, мобільних сервісів і цифрових 

інструментів. Воєнні умови, міграційні процеси, переміщення капіталу, 

нестабільність ринків і потреба у швидких фінансових операціях додатково 

посилюють значення цифрових активів як альтернативного каналу 

накопичення та передання вартості. У сукупності це означає, що вони можуть 

одночасно бути ресурсом економічної модернізації та фактором ускладнення 

державної політики детінізації. 

Отже, цифрові активи не просто доповнюють наявні форми тіньової 

економіки, а змінюють її структуру. Вони впливають на канали руху вартості, 

суб’єктний склад економічних відносин, способи приховування доходів, 

методи вимірювання тіньової економіки, інструменти фінансового контролю 

та напрями державної політики детінізації. У цифровому середовищі тіньова 

економіка стає більш мобільною, транскордонною, технологічно складною та 

менш залежною від традиційних фінансових інституцій. 

Водночас цифрові активи не слід розглядати виключно як загрозу. Їх 

правове оформлення, інтеграція у фінансовий і податковий облік, 

використання блокчейн-аналітики, розвиток інформаційних систем 

управління цифровими активами, упровадження механізмів цифрової 

ідентифікації та створення правових моделей зберігання, передачі й 

спадкування таких активів можуть стати важливими інструментами детінізації 

економіки. Тому стратегічним завданням держави є не заборона або надмірне 

обмеження цифрових активів, а формування такої системи правового 

регулювання, яка забезпечить прозорість їх обігу, захист прав добросовісних 

учасників, належне оподаткування економічної вигоди та мінімізацію 

можливостей для використання цифрових активів у тіньових економічних 

процесах. 
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