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В умовах повномасштабної збройної агресії держави-анексора Росії та 

євроінтеграційного вибору України питання консолідації суспільства навколо 

спільного проєкту державотворення набуває екзистенційного характеру. 

Українське суспільство демонструє безпрецедентний рівень мобілізаційної 

активності, волонтерської солідарності та громадянської самовідданості, що 

свідчить про наявність значного націєтворчого потенціалу. Однак між 

латентним ресурсом націєтворення та його інституційною реалізацією існує 

системний розрив, зумовлений дією структурних бар'єрів: інституційною 

недовірою, правовою байдужістю, централізацією ресурсів, імітацією участі 

та інформаційною поляризацією. Подолання цих бар'єрів та створення 

механізмів активації націєтворчого потенціалу є критично важливим для 

забезпечення стійкості держави в умовах воєнного стану та повоєнної 

відбудови [1–3]. 

Доцільно підкреслити, що теоретичні засади націєтворення, 

громадянської ідентичності та соціального капіталу досліджувалися у працях 

українських та зарубіжних учених. Концепти «державотворчого 

патріотизму», «правової культури» та «інституційної довіри» розглядалися в 

контексті пострадянських трансформацій та євроінтеграційних процесів. 

Проте проблема активації націєтворчого потенціалу саме через призму 

подолання інституційних бар'єрів та вимірювання через інтегральні індекси 

(зокрема Індекс стратегічного державотворчого патріотизму нації – ІСДПН) 

залишається недостатньо систематизованою. Так, більшість досліджень 

розглядають патріотизм або в історико-культурному, або в політико-

мобілізаційному вимірах, тоді як його функціональна роль у трансформації 
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латентного потенціалу в інституційну реальність потребує нового 

концептуального осмислення. 

Націєтворчий потенціал – це інтегрована сукупність ціннісних, 

соціальних, інституційних та людських ресурсів, що забезпечують здатність 

суспільства до консолідації навколо спільного проєкту державності, 

формування стійкої громадянської ідентичності та колективного відтворення 

інституційної спроможності. Однак, це не статична характеристика, а 

динамічна система, що активується або деактивується залежно від 

інституційних умов, зовнішніх викликів та рівня соціальної довіри. Даний 

концепт інтегрує низку ознак: соціальний капітал (довіра, мережі 

взаємодопомоги, соціальні норми реципрокності) як основу колективної дії; 

громадянську компетентність (знання прав, навички участі, інституційна 

грамотність) як передумову якісної демократії; символічний ресурс (спільна 

історична пам'ять, мова, культурні коди) як основу ідентифікаційної 

інтеграції; інституційну адаптивність (здатність до реформ, інновацій, 

подолання криз) як механізм довгострокової стійкості [2–3]. 

В українському контексті націєтворчий потенціал має гібридну природу, 

оскільки він поєднує традиційні форми солідарності (родинні мережі, 

земляцтва) із сучасними практиками громадянського активізму 

(волонтерство, цифрові платформи, громадський моніторинг). Зокрема, щодо 

останнього то в Україні на 2025 рік зареєстровано понад 106 тис. громадських 

організацій, Україна посідає 7-ме місце у Всесвітньому індексі благодійності, 

49% громадян беруть участь у неформальних ініціативах. Волонтерський рух, 

територіальна оборона, сусідські мережі взаємодопомоги продемонстрували 

здатність до горизонтальної координації без централізованого керування. 

Практично наведене підтверджується високим рівнем довіри до благодійних 

фондів та громадських організацій, зафіксованим ще з 2014 року. 

Підкреслимо, що триваючий воєнний стан усунув регіональні розколи в 

оцінці історії та зовнішньополітичного вибору. Так, за даними соціологічних 

досліджень, нині спостерігається «переважна згода з базових ідеологічних 

питань», що створює міцну основу для соціального капіталу. Активізувалось 

включення громадян у співуправління на локальному рівні, де зв'язок «дія–

результат» найбільш відчутний. Війна також переформатувала традиційні 

ролі і вже жінки активно долучаються до оборони, управління, відбудови; 

чоловіки – до реабілітації, соціальної роботи, волонтерства. Наведене 

розширює ресурсну базу націєтворення за рахунок інклюзивності. Криза 

активізувала процес впровадження цифрових інструментів (Дія, DREAM, е-

звернення), які підвищують прозорість та доступність державних послуг.  
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Загалом, активація націєтворчого потенціалу визначається не як 

автоматичний процес, а як інституційно опосередкована трансформація, що 

вимагає синхронізації когнітивних, мотиваційних, процедурних та 

комунікаційних рівнів (табл. 1). 
 

Таблиця 1 

Трирівнева модель активації націєтворчого потенціалу 

Рівень Механізм активації Індикатор успіху 

Когнітивний Зміна уявлення про державу: від 

«зовнішньої сили» до «спільного 

проєкту» 

Усвідомлення зв'язку 

«індивідуальна дія → інституційна 

стійкість» 

Поведінковий Перехід від пасивності до 

регулярних інституційних 

практик 

Формування навичок легальної 

участі, моніторингу, звернення до 

інститутів 

Інституційний Інтеграція громадянської участі в 

архітектуру державного 

управління 

Закріплення правової лояльності 

як системної норми 

Джерело: сформовано автором. 

 

Однак наявна й втома від воєнних трансформацій, зокрема (порівняно з 

2022 роком), рівень участі у громадських заходах знизився серед усіх груп 

населення: серед непереміщених осіб – з 63% до 47%, а серед ВПО – з 36% до 

23%. До того ж молодь демонструє дещо нижчий рівень генералізованої довіри 

порівняно зі старшими віковими групами, обумовлюючи ризик для передачі 

націєтворчих цінностей наступним поколінням. Властиво масштабні втрати, 

переміщення, постійний стрес формують «емоційну втому», що знижує 

готовність до довгострокової громадянської участі у націє- та державотворчих 

процесах. Практично, повномасштабна війна запустила парадоксальний процес: 

екзистенційна загроза одночасно активувала як латентні ресурси націєтворення, 

так і загострила системні бар'єри їх реалізації (табл. 2). 
 

Таблиця 2 

Інституційні бар'єри щодо реалізації націєтворчого потенціалу  

українського суспільства 

Бар'єр Механізм впливу Наслідок для націєтворення 

Селективність 

правосуддя 

Непередбачуваність судових 

рішень підриває віру в рівність 

перед законом 

Громадяни уникають 

інституційних механізмів захисту 

прав, віддаючи перевагу 

неформальним практикам 

Регуляторна 

нестабільність 

Часті зміни правил, 

бюрократичні бар'єри, 

корупційні ризики 

Бізнес та громадянські ініціативи 

працюють у режимі «виживання», 

а не стратегічного планування 
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Продовження табл. 2 

Бар'єр Механізм впливу Наслідок для націєтворення 

Централізація 

ресурсів 

Частка місцевих бюджетів у 

доходах зведеного бюджету – 

лише 14,6%  

Громади не мають фінансової 

автономії для реалізації локальних 

націєтворчих проєктів 

Імітація участі Формальні громадські 

слухання, відсутність 

зворотного зв'язку 

Розчарування в інституційних 

каналах, зростання апатії або 

радикалізація протесту 

Джерело: сформовано автором. 

 

В досліджуваному періоді відбулась також подальша поляризація 

медіасередовища, зокрема, соціальні мережі, будучи платформою для вільного 

вираження думок, одночасно стають простором політичної нетерпимості та 

конфронтації. Окрім того, проявляється цифрова нерівність, оскільки не всі 

громади мають рівний доступ до цифрових інструментів участі, що посилює 

регіональні диспропорції. Не зважаючи на консолідацію навколо оборони, 

зростання довіри до силових інституцій, прояву масової волонтерської 

активності, також наявні тимчасові обмеження прав за воєнного стану 

(пересування, збори, доступ до інформації), котрі можуть створювати 

прецеденти для подальшої інституційної ерозії в повоєнний період. 

Націєтворчий потенціал України є високим, але нестабільним, тобто він 

відчутно залежить від зовнішніх загроз та внутрішньої інституційної якості. 

Хоча загрозливий воєнний стан активував мобілізаційні ресурси, але не 

усунув системні бар'єри (правова байдужість, корупція, централізація). 

Можливо стверджувати, що повоєнна відбудова стане критичним тестом: 

якщо інституційні реформи випереджатимуть фізичне відновлення, потенціал 

буде реалізовано; якщо ні – ризик відтворення порочного кола: «байдужість 

→ слабкі інституції → нова байдужість». 

Загалом, в стратегічному державотворчому патріотизмі нації (СДПН) 

трансформація правової байдужості в активну громадянську позицію не є 

завданням «просвітлення» чи морального впливу. Це системна інституційна 

інженерія, що вимагає синхронізації процедурної доступності, освітньої 

компетентності, цифрової участі, мотиваційних стимулів та деліберативної 

комунікації, приводячи до активної реалізації націєтворчого потенціалу (рис. 1).  

Практично, СДПН виступає не ідеологічним гаслом, а операційним 

каркасом, що інтегрує індивідуальну відповідальність в інституційну 

архітектуру держави. Ключ до успіху – не в примусі до довіри, а в побудові 

передбачуваного, прозорого та інклюзивного середовища, де дотримання 

права стає інвестицією у спільне майбутнє, а не ризиком для індивідуального 

виживання. Саме така трансформація дозволить Україні перейти від 
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Рис. 1. Взаємозв’язки у стратегічному державотворчому патріотизмі 

нації 

Джерело: авторська розробка 

 

«патріотизму мобілізації» до «патріотизму інституцій», забезпечивши 

стійкість державності в умовах повоєнної відбудови та євроінтеграції. 

Правова байдужість живиться інституційною інерцією, формалізмом та 

селективністю. Водночас, СДПН вимагає трансформації управління в 

відкриту, відповідальну та передбачувану систему, де громадянин є 

співархітектором, а не об'єктом адміністрування. Інтеграція принципів СДПН 

обумовлює потребу в системному переході від декларативних гасел до 

операціоналізованих практик, що формують правову свідомість, інституційну 

довіру та довгострокову громадянську лояльність, базуючись на методично 

обґрунтованих підходах із застосуванням сучасного оцінювального 

інструментарію. 

Націєтворчий потенціал українського суспільства є значним, але його 

реалізація залежить не стільки від наявності ресурсів, скільки від здатності 

інституцій трансформувати мобілізаційну енергію в стійкі практики 

громадянської участі, правової культури та інституційної довіри. Активація 

потенціалу є інституційно опосередкованим процесом, що вимагає 

синхронізації когнітивних, поведінкових та інституційних змін. Бар'єри 

реалізації утворюють системну інституційну пастку, подолання якої вимагає 

одночасного втручання на кількох рівнях. Зокрема, західний регіон України 

демонструє прецедент успішної активації: поєднання децентралізації, 

цифровізації та громадянської активності трансформує латентний потенціал у 

інституційну реальність.  
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