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ВІДНОСИН У ЦИФРОВІЙ ЕКОНОМІЦІ 
 

Цифровізація економіки змінює не лише способи розрахунків, 

інвестування й зберігання вартості, а й структуру майнових відносин. У 

власності фізичних осіб дедалі частіше перебувають об’єкти без традиційної 

матеріальної форми, але з реальною економічною цінністю. До них належать 

криптоактиви, токени, цифрові права, електронні гаманці, доменні імена, 

акаунти на платформах, доступи до хмарних сховищ, цифрові фінансові 

інструменти та інші об’єкти цифрового середовища. За життя власника вони 

можуть виконувати функцію накопичення, інвестування, передання вартості 

або забезпечення доступу до певного економічного ресурсу. Після смерті 

особи ключовим стає питання їх виявлення, оцінки та включення до спадкової 

маси. 

На цьому етапі виникає одна з найскладніших практичних проблем 

спадкового обігу. На відміну від нерухомості, транспортних засобів, 

корпоративних прав або коштів на банківських рахунках, значна частина 

цифрових активів не фіксується у звичних державних реєстрах і не завжди має 

очевидний документальний слід. Їх існування може бути відоме лише 

власнику або вузькому колу осіб, а доступ залежить від паролів, приватних 

ключів, seed-фраз, електронної пошти, мобільного пристрою чи засобів 

двофакторної автентифікації. Унаслідок цього актив може залишитися 

невиявленим навіть за наявності істотної майнової вартості. 

Невиявлення такого активу у складі спадщини має не лише 

приватноправове, а й економічне значення. Якщо об’єкт фактично існує, але 

не потрапляє до спадкового обліку, він не оцінюється, не передається 

спадкоємцям у передбаченому порядку, не враховується при визначенні 

складу спадщини та не включається до офіційного майнового обігу. За таких 

умов виникає особливий прояв тінізації майнових відносин: вартість не 

зникає, однак виходить із поля правового контролю. Вона може бути втрачена, 

прихована, неформально привласнена або залишитися в цифровому 

середовищі без юридично визначеного власника. 

https://orcid.org/0000-0001-9337-7920


 June 26, 2026  Lisbon, Portuguese Republic   

.  

23 
 

У працях, присвячених цифровій спадщині, блокчейн-моделям 

спадкування, інформаційним системам управління цифровими активами та 

«цифровим сейфам», підкреслюється, що такі активи вже не можуть 

розглядатися як суто технічні об’єкти [5-7; 9]. Вони потребують правового 

оформлення, процедурної визначеності, належного зберігання відомостей про 

доступ і включення до спадкових процесів. 

Проблема невиявлених цифрових активів значною мірою зумовлена 

орієнтацією традиційної спадкової процедури на майно, відомості про яке 

містяться у документах, державних реєстрах, банківських системах або 

підтверджуються фактичним володінням. Натомість цифрові активи часто 

існують поза такою інфраструктурою обліку. Якщо квартира, земельна 

ділянка, автомобіль чи банківський рахунок зазвичай можуть бути виявлені та 

включені до спадкової маси, то криптогаманець, токен, обліковий запис на 

цифровій платформі або інший віртуальний об’єкт нерідко залишаються поза 

увагою спадкоємців і нотаріуса. У результаті склад спадщини може бути 

визначений неповно. 

Така неповнота породжує кілька взаємопов’язаних ризиків. Перший – 

втрата активу, коли спадкоємці не знають про його існування або не мають 

потрібних ключів. Другий – неформальне привласнення, якщо особа, яка 

володіє паролем, приватним ключем або контролем над пристроєм померлого, 

отримує доступ без належного спадкового оформлення. Третій – 

приховування майна від інших спадкоємців, коли інформація про актив є лише 

в одного учасника спадкових відносин. Четвертий – подальше перебування 

економічної вартості поза офіційним майновим обігом. 

Спільною ознакою цих ризиків є те, що актив перестає бути видимим для 

правової системи, хоча зберігає економічну цінність. Тому невиявлені 

цифрові активи доцільно розглядати як одну з форм тінізації майнових 

відносин у цифровій економіці. Йдеться не про класичну тіньову економіку, 

пов’язану з готівковими операціями чи незадекларованим підприємництвом, 

а про специфічний різновид майнової невидимості. Актив існує, однак після 

смерті власника не включається до спадкової процедури; фактичний контроль 

над ним можливий, але його правова підстава відсутня або залишається 

сумнівною. 

Окрему складність становить транскордонний характер цифрових 

активів, які можуть зберігатися на іноземних платформах, бути пов’язаними з 

нерезидентними сервісами, обертатися у децентралізованих мережах або не 

мати чіткої територіальної прив’язки. Це ускладнює їх виявлення та 
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включення до спадкової маси в Україні. Навіть за умови обізнаності 

спадкоємців про існування такого активу залишаються невизначеними 

питання застосовного права, належної процедури та доказів, необхідних для 

підтвердження його належності померлій особі. У зв’язку з цим особливого 

значення набуває міжнародна уніфікація стандартів цифрової спадщини та 

забезпечення сумісності правових систем [9]. 

Виявлення цифрових активів у складі спадщини потребує поєднання 

правових, організаційних і технологічних рішень. Самого нормативного 

визнання недостатньо, якщо відсутні практичні механізми пошуку, фіксації та 

підтвердження належності активу. Водночас суто технічні інструменти також 

не розв’язують проблему, якщо вони не інтегровані у спадкову процедуру. 

Необхідна модель, за якої цифровий актив може бути встановлений, 

підтверджений, оцінений і переданий спадкоємцям у спосіб, що забезпечує як 

захист приватності, так і прозорість майнового обігу. 

У цьому аспекті важливу роль можуть відігравати інформаційні системи 

управління цифровою спадщиною. Вони здатні забезпечити облік даних про 

цифрові активи, структурування інформації про права доступу, фіксацію волі 

власника щодо подальшої передачі активів і взаємодію з юридичними 

процедурами [6]. Такі системи не повинні зводитися до зберігання паролів. 

Їхнє призначення ширше – створити керовану модель цифрової спадкової 

маси, у якій актив не залишається прихованим або випадково втраченим після 

смерті особи. 

Blockchain-технології також можуть бути корисними для запобігання 

тінізації спадкових майнових відносин. Їх застосування здатне забезпечити 

фіксацію певних дій, незмінність записів, простежуваність транзакцій і 

підтвердження факту існування цифрового активу [5]. Проте така технологія 

не замінює правового оформлення. Вона може допомогти встановити 

цифровий слід, але питання належності активу, складу спадкової маси, прав 

спадкоємців і допустимості доказів мають вирішуватися у правовій площині. 

Тому технологічна фіксація повинна доповнювати, а не підміняти спадкову 

процедуру. 

Практичним засобом зменшення ризику невиявлення цифрових активів 

можуть бути «цифрові сейфи». Їх використання дозволяє власнику за життя 

впорядкувати інформацію про належні йому активи, визначити порядок 

доступу до них і забезпечити передачу відповідних даних уповноваженим 

особам після смерті [7]. У цій проблематиці «цифровий сейф» важливий не 

сам по собі, а як механізм попередження майнової невидимості. Якщо 
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інформація про актив заздалегідь структурована і захищена, зменшується 

ризик його втрати, приховування або неформального використання. 

Водночас використання «цифрових сейфів» та інформаційних систем не 

повинно перетворюватися на надмірне втручання у приватне життя особи. 

Цифрова спадщина може охоплювати не лише майнові активи, а й особисті 

листування, фотографії, медіафайли, приватні документи та інші дані, які не 

мають економічної цінності. Тому важливо розмежовувати особисту цифрову 

інформацію та об’єкти, що можуть входити до спадкової маси. Без такого 

розмежування спроба детінізації майнового обігу може створити ризики для 

права на приватність. 

Для України проблема невиявлених цифрових активів у спадковій масі 

посилюється активним використанням цифрових сервісів, поширенням 

криптоактивів, міграційними процесами, воєнними умовами та зростанням ролі 

дистанційного управління майном. За таких обставин частина економічної 

вартості може існувати поза традиційними формами обліку, а її невключення 

до спадкових процедур формує нову зону тінізації майнових відносин – не 

через приховування готівкових доходів, а через невидимість цифрової вартості. 

Запобігання цьому потребує розвитку правового розуміння цифрових активів 

як потенційної складової спадщини, документування таких об’єктів за життя 

власника, використання електронних доказів і цифрових записів, а також 

інформаційних систем, які поєднують захист доступу з правовою визначеністю. 

Окремого значення набуває міжнародна сумісність підходів, оскільки значна 

частина таких активів функціонує поза межами однієї юрисдикції. 

Отже, невиявлені цифрові активи у спадковій масі не зводяться до 

технічної або приватноправової проблеми, а становлять особливий прояв 

тінізації майнових відносин. У такій ситуації економічна вартість існує, але не 

відображається у спадковому, податковому та правовому обігу, що створює 

ризики втрати майна, неформального привласнення, порушення прав 

спадкоємців і зниження прозорості цифрової економіки. Подолання цієї 

проблеми потребує поєднання правового регулювання, інформаційних систем 

управління цифровою спадщиною, блокчейн-рішень, «цифрових сейфів», 

електронної ідентифікації та міжнародної уніфікації стандартів. Лише за 

таких умов цифрове майно може включатися до спадкової маси, передаватися 

законним спадкоємцям і залишатися частиною легального майнового обігу, а 

не переходити у приховану або неврегульовану сферу. 
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