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Цифровізація фінансового сектору змінює не лише технологічну основу 

банківської діяльності, а й логіку формування конкурентних переваг банку. У 

традиційній моделі ринкове позиціонування пов’язувалося з репутацією, 

фінансовою стійкістю, широтою продуктової лінійки, процентною політикою, 

якістю персонального обслуговування та територіальною доступністю. Проте 

в умовах поширення мобільного банкінгу, відкритих API, фінтех-конкуренції, 

хмарних сервісів, штучного інтелекту та зростання кіберризиків зазначені 

параметри вже не є достатніми. Ринок дедалі більше оцінює банк як цифровий 

сервісний простір, здатний забезпечити клієнтові швидкий, персоналізований, 

безпечний і безперервний доступ до фінансових послуг. 

У межах стратегічного менеджменту позиціонування доцільно 

розглядати не як окремий інструмент банківського маркетингу, а як зовнішній 

прояв стратегічного вибору банку. Конкурентна стратегія визначає, за рахунок 

чого банк досягає переваг, стратегічне позиціонування фіксує його місце в 

системі конкурентних координат, тоді як ринкове позиціонування відображає, 

як цей вибір трансформується у зрозумілу для клієнта, партнера і ринку 

ціннісну пропозицію [3]. Такий підхід узгоджується з положеннями 

стратегічної теорії про необхідність відмінного способу створення цінності [1] 

та з концепцією динамічних здатностей, відповідно до якої організація має 

інтегрувати й перебудовувати ресурси в умовах змінного середовища [2]. 

Метою дослідження є обґрунтування цифрової зрілості банку як чинника 

його ринкового позиціонування в системі стратегічного менеджменту. 

Технологічна спроможність банку не є суто допоміжним елементом 

операційної діяльності. Вона впливає на характер клієнтської взаємодії, рівень 

довіри, швидкість запуску продуктів, здатність до партнерства з фінтех-
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компаніями, готовність до відкритого банкінгу та спроможність підтримувати 

стійкість цифрових сервісів. 

Сучасні наукові підходи підкреслюють, що банківництво переходить від 

фізично орієнтованої моделі обслуговування до цифрової, клієнтоцентричної 

та платформної моделі [4; 5]. У такій моделі банківська послуга дедалі менше 

сприймається як ізольований фінансовий продукт і дедалі більше функціонує 

як частина комплексного цифрового сценарію, що поєднує мобільний 

застосунок, дистанційну ідентифікацію, аналітику даних, персоналізовані 

рекомендації, системи безпеки та канали миттєвої підтримки. 

Особливого значення набуває регуляторний вимір цифровізації. 

Базельський комітет з банківського нагляду акцентує увагу на використанні 

API, штучного інтелекту, машинного навчання, розподілених реєстрів, 

хмарних технологій, а також на зростанні ролі фінтех-компаній, BigTech-

компаній і сторонніх технологічних провайдерів у банківському ланцюгу 

створення цінності [6]. У Європейському Союзі логіка цифрової операційної 

стійкості інституціоналізована через DORA [7]. Для України актуальність цієї 

проблематики посилюється запровадженням відкритого банкінгу, який 

передбачає безпечний структурований обмін даними через спеціалізовані API 

за згодою користувача [8; 9]. 

За цих умов цифрова зрілість банку може бути розглянута як інтегральна 

характеристика його здатності реалізовувати стратегію розвитку в цифровому 

фінансовому середовищі. Вона охоплює не лише наявність мобільного 

застосунку чи інтернет-банкінгу, а й функціональність цифрових сервісів, 

якість цифрового клієнтського досвіду, дистанційний онбординг, 

персоналізацію, роботу з даними, готовність до відкритого банкінгу, 

кібербезпеку, цифрову довіру, екосистемність і партнерські сервіси. Тому 

оцінювання цифровізації банків за одним окремим показником є методично 

недостатнім. 

Для комплексного оцінювання цифрової зрілості банків доцільно 

використовувати авторський індекс Digital Maturity Index (DMI). Його 

призначення полягає у формалізованому вимірюванні здатності банку 

підтримувати цифрове ринкове позиціонування на основі відкрито 

спостережуваних характеристик цифрових каналів, сервісів, інструментів 

взаємодії з клієнтами, безпекових функцій та технологічної готовності до 

інтеграції з ширшим фінансовим середовищем. DMI дозволяє зафіксувати 

відмінність між формальною цифровою присутністю банку і зрілою 

цифровою моделлю його ринкової поведінки. 
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Методика DMI може ґрунтуватися на контент-аналізі відкритого 

цифрового середовища банків: офіційних вебсайтів, мобільних застосунків, 

сторінок застосунків у App Store та Google Play, відкритих описів цифрових 

продуктів, дистанційних сервісів, публічної інформації щодо цифрового 

онбордингу, безпекових налаштувань, партнерських сервісів, API-

інфраструктури та готовності до відкритого банкінгу. Для кожного індикатора 

може застосовуватися уніфікована шкала 0–1–2, де 0 означає відсутність 

ознаки, 1 — часткову наявність або обмежену функціональність, 2 — повну 

наявність і розвинену реалізацію відповідної цифрової характеристики. 

Аналітична структура DMI має охоплювати вісім блоків: цифрові канали 

обслуговування; функціональність цифрових сервісів; цифровий онбординг і 

дистанційну ідентифікацію; клієнтський цифровий досвід; персоналізацію і 

роботу з даними; готовність до відкритого банкінгу та API-інтеграцій; 

кібербезпеку і цифрову довіру; екосистемність і партнерські сервіси. 

Сукупність цих блоків дає змогу оцінити банк не лише як постачальника 

окремих фінансових продуктів, а як технологічно організовану сервісну 

систему. 

Методично важливим є поєднання оцінки цифрової зрілості з 

показниками ринкової позиції банку. У контексті роздрібного банківництва 

таким показником може бути частка банку на ринку депозитів фізичних осіб, 

оскільки вона відображає рівень довіри населення, силу клієнтської бази та 

здатність банку утримувати клієнта в умовах цифрової конкуренції. Для 

зменшення впливу короткострокових шоків доцільно використовувати 

усереднені значення фінансових показників за кілька років, зокрема за 2023–

2025 роки. 

Економетрична перевірка взаємозв’язку між цифровою зрілістю та 

ринковою позицією банку може передбачати використання DMI як ключової 

пояснювальної змінної, а також контроль за масштабом банку, рівнем 

капіталізації, прибутковістю та структурою власності. Така специфікація не 

повинна інтерпретуватися як пряме доведення причинно-наслідкового впливу 

цифровізації на ринкову частку, однак вона дозволяє оцінити статистичний 

зв’язок між технологічною спроможністю банку та стійкістю його 

конкурентного становища. 

Технологічні виклики для банків доцільно трактувати не лише як джерела 

ризиків, а й як чинники стратегічного оновлення. Відкритий банкінг створює 

ризик втрати монополії на клієнтський інтерфейс, але водночас відкриває 

можливості для партнерських сервісів і платформної взаємодії. Кіберризики 
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підвищують витрати на захист інформаційних систем, але високий рівень 

кіберстійкості може стати складовою ціннісної пропозиції банку. Фінтех-

конкуренція посилює тиск на традиційні банки, однак стимулює їх до 

прискорення інновацій і перегляду сервісної моделі. 

Висновки. Цифрова зрілість банку є важливою передумовою 

ефективного ринкового позиціонування в сучасному банківському секторі. 

Вона розширює традиційне розуміння позиціонування, доповнюючи його 

характеристиками технологічної адаптивності, API-готовності, якості 

цифрового клієнтського досвіду, персоналізації, кіберстійкості та цифрової 

довіри. Запропонований підхід до формування DMI може бути використаний 

як інструмент діагностики цифрової спроможності банків, порівняння їхніх 

позицій у конкурентному середовищі та обґрунтування стратегічних рішень 

щодо цифрового розвитку. 
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