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СОЦІОГУМАНІТАРНІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ 

ОБДАРОВАНОСТІ В СИСТЕМІ ОСВІТИ УКРАЇНИ 
 

Здатність України долати труднощі війни в умовах нестабільної 

партнерської підтримки як і її готовність до повоєнного відновлення залежать 

від спроможності вітчизняної науки й освіти сформувати сучасну парадигму 

розвитку обдарованості. Війна є індикатором здатності людини і суспільства 

жити й функціонувати в нестандартних умовах постійної нестабільності. 

Нестандартне бачення фізичного предмета чи соціального феномена є першим 

кроком до свободи думки, незалежності мислення, творчості – феноменів, що 

рухають прогрес людства. Успіхи, здобуті Україною у війні, багато в чому 

стали результатом творчості вітчизняних науковців, гнучкості української 

оборонної промисловості і її спроможності в короткі строки здійснювати 

модернізацію зброї, умінню очільників  Збройних Сил України змінювати 

воєнну тактику і стратегію з огляду на потреби і реалії сучасної війни. Через 

війну десять поколінь українських випускників починають свою професійну 

діяльність в умовах політичної, соціальної й економічної нестабільності. 

Отже, темпи повоєнного відновлення країни залежатимуть від того, чи зможе 

українська система освіти створити належні умови для розвитку обдарованої 

молоді й підготувати самозарадне покоління фахівців і громадян. Отже, якщо 

наука має обґрунтувати умови, необхідні для розвитку обдарованості, то 

система освіти повинна подбати про створення таких умов. 

Обдарованість пропонується розглядати як значний розвиток у людини 

здібностей, що дають їй змогу досягти особливих успіхів у діяльності. Цей 

феномен має тісний зв’язок із поняттям «творчість», що розглядається як 

здатність до творення, побудови нового, оригінального, нестандартного. Але 

якщо обдарованість – поняття, зумовлене задатками людини, то творчість, з 

одного боку є супутником обдарованості, а з іншого – результатом 

ефективного психолого-педагогічного середовища. Аналізуючи праці 

дослідників феномена «обдарованість», схиляємося до думки, що Людину 

варто розглядати як єдність об’єктивного і суб’єктивного «у собі й у світі» [1, 

с.13], внутрішній духовний світ людини не слід протиставляти зовнішньому 
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суспільному; «незавершеність» людини полягає у її відкритості світові, 

здатності до саморозвитку; природа обдарованості не повинна зводитися до 

біологічного походження людини, а враховувати ідею «космізму», де Людина 

(мікрокосм) і Світ (макрокосм) міряються своїми силами як рівні 

(В.Вернадський, В.Бердяєв, Г.Сковорода, О. Чижевський, М. Холодний, 

П. Юркевич). Г.Сковорода був переконаний, що той, хто не пізнав себе, не 

зможе зрозуміти оточуючий світ [5]. Йому належать унікальні концепції 

«внутрішньої людини» (невидима людська натура, дійсна і правдива), «боргу 

самопізнання» (проблема екзистенціального і морального вибору; заміна 

ірраціонального «страху Божого» свідомим прагненням виправдати довіру 

Творця; знаходження «сродньої» праці) і «свободи від світу» (виховання волі 

й розуму; свобода від смерті; відповідальність не стільки перед світом, скільки 

перед собою). 

З огляду на цю унікальну філософську спадщину, важливо об’єктивно 

оцінювати сучасну системи освіти – наскільки вона допомагає дитині 

пізнавати себе, формувати потребу самопізнання, гартувати волю, робити 

моральний вибір і бути відповідальним. О. Антонова наголошує на важливості 

врахування кількох важливих рівнів розвитку феномена «обдарованість»: 

психофізіологічного (виявлення природних передумов здібностей), 

психологічного (розвиток сприймання, пам’яті, мислення, уяви, уваги; 

пізнання особливостей темпераменту, характеру, волі), соціально-

психологічного (розвиток комунікативних та організаторських здібностей, 

ділової активності, почуття гумору, емпатії, відповідальності тощо),  

педагогічного (формування самозарадної особистості; розвиток здатності до 

самопізнання, самоаналізу, самоконтролю, саморегуляції, саморозвитку; 

готовність до розвитку особистісної і професійної карֽ’єри) [1]. Особливий 

акцент українські вчені роблять на вихованні самозарадної особистості, 

здатної «давати собі раду» [2, с. 150]. Цей феномен тісно пов’язаний з 

творчістю й обдарованістю, визначає здатність людини самостійно дбати про 

своє життя, впливає на самозарадність суспільства і держави і має особливе 

значення для повоєнної відбудови України. 

З’ясовано, що українська система освіти не достатньо використала свій 

педагогічний потенціал для виявлення обдарованих дітей та їх системного 

розвитку як самозарадних особистостей, успішних професіоналів і 

відповідальних громадян. Це виявляється через низку соціальних і психолого-

педагогічних проблем. 

По-перше, виявляти й розвивати обдарованих дітей можуть фахові 

педагоги і психологи, самі наділені непересічними талантами, харизмою та 
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внутрішньою свободою.  Про це багато йдеться у документах, на основі яких 

здійснюються сучасні освітні реформи. Проте, як свідчать результати  

моніторингових досліджень ефективності впровадження реформи «Нова 

Українська Школа» (2020), більшість педагогічних працівників і керівників 

закладів освіти є вихованцями радянської освітньої системи, що 

впроваджувала культ знань і вторинність особистісної свободи [4, с. 28]. 

Очевидно, що в силу багатьох причин суб’єктивного (педагогічні звички, 

абсолютизація власного досвіду, емоційне вигорання, вікові особливості) і 

об’єктивного характеру (стрімка діджиталізація освіти, зумовлена війною 

соціальна напруженість, фінансові обмеження) їм складно перенавчатися  для 

роботи в умовах нової освітньої реальності. 

По-друге, для ефективної роботи з обдарованими дітьми і молоддю, у 

закладах освіти мають бути де-факто впроваджені принципи академічної 

свободи. Проте, за результатами Інституту освітньої аналітики, більше 

половини  опитаних педагогів зазначили, що не відчули свободи в освітньому 

процесі через те, що адміністрація продовжує постійно їх контролювати  

[4, с. 14]. Відомо, що лише 0,3 % опитаних учителів користуються власними 

освітніми програмами [4, с. 52]. Більшість педагогічних працівників не готові 

до самостійного пошуку і здебільшого працюють лише за типовими 

програмами, використовують традиційні форми й методи роботи. Це 

суперечить принципам партнерства й автономії вчителя, не дає 

впроваджувати авторські програми, стримує розвиток ініціативи і не сприяє 

запровадженню творчого підходу в роботі з талановитими дітьми і молоддю. 

Отже, надання закладам освіти права на академічну свободу не спричинило 

інноваційного прориву, оскільки здатність користуватися свободою вибору 

потребує не лише юридичного «права», але і внутрішньої свободи педагога. 

По-третє, обдаровані діти в переважній більшості є чутливими до 

нещирості і подвійних стандартів. Обдарованість накладає на особистість 

посилені вимоги, потребує багато часових, емоційних і фізичних зусиль. 

Складно вимагати від талановитої дитини витрачати додаткові зусилля на 

розвиток своїх обдарувань в умовах імітаційних освітніх моделей, якими 

грішить сучасна система освіти. На думку українських та міжнародних 

інституцій, існує три моделі реагування системи освіти на потужні виклики: 

творення інноваційних форм освітньої діяльності (характерне здебільшого для 

закладів освіти); трансформація існуючих освітніх інституцій і практик за 

принципом «навздогін» (є неспрогнозованою реакцією на виклик, характерна 

для всіх рівнів системи освіти та управління нею); імітація змін на всіх 
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ієрархічних щаблях вітчизняної системи освіти (здебільшого на вищих її 

рівнях). За висновками Міжнародного фонду «Відродження» і Благодійного 

фонду «Інститут розвитку освіти», прикладом «імітаційної» моделі може бути 

Національна доктрина розвитку освіти та запровадження принципів 

Болонського процесу, що в Україні так і не створили реальні умови для 

самоосвіти впродовж життя, не забезпечили випускників компетентностями, 

необхідними для особистісного та професійного успіху в епоху 

геополітичних, соціально-політичних і цифрових трансформацій [3, с. 1]. 

По-четверте, сучасна практика розвитку обдарованої молоді, на жаль, не 

відповідає сформульованим класиками української філософської думки ідеям 

«внутрішньої людини», «боргу самопізнання», «відповідальності» тощо. Де-

факто освітні менеджери і гаранти освітніх програм багатьох університетів 

України не виявляють розуміння головного призначення вищої освіти – 

готувати не просто професіонала, але й ефективну особистість, активного 

громадянина, інтелігенцію й еліту країни. Це підтверджується їх ставленням 

до предметів соціогуманітарного циклу, що розподіляються безсистемно і 

слугують яскравим прикладом вже означеної імітаційної моделі освіти. Так, у 

багатьох негуманітарних закладах освіти навіть оглядово не викладаються: 

психологія, що де-факто, покликана допомогти людині пізнати себе; 

політологія, що мала би пояснити стосунки людини і держави 
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