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ТІНЬОВИЙ ОБІГ ТУРИСТИЧНИХ ПОСЛУГ ЧЕРЕЗ 

ЦИФРОВІ ПЛАТФОРМИ ЯК ЗАГРОЗА ПРОЗОРОМУ 

ВІДНОВЛЕННЮ ТУРИСТИЧНОЇ ГАЛУЗІ УКРАЇНИ 
 

Туристична галузь України в умовах війни та подальшого відновлення 

змінює не лише географію попиту, а й способи продажу послуг. Через 

безпекові обмеження зменшилася роль частини традиційних туристичних 

потоків, натомість більшу вагу набули внутрішні короткі поїздки, локальні 

маршрути, індивідуальні екскурсії, тимчасове розміщення, трансфери, 

послуги гідів, авторські тури й невеликі сервіси, які просуваються через 

цифрові канали. Соціальні мережі, месенджери, онлайн-платформи, 

маркетплейси, групи локальних спільнот і сервіси бронювання стали для 

багатьох учасників ринку основним способом знайти клієнта. Проте онлайн-

присутність не завжди означає прозорість самої операції. Турист може 

побачити пропозицію в мережі, погодити умови в особистому листуванні, 

оплатити послугу переказом на картку, але не отримати договору, 

розрахункового документа, чітких правил повернення коштів або зрозумілої 

інформації про виконавця. 

Практична проблема полягає в тому, що тіньовий обіг туристичних 

послуг через цифрові платформи часто має гібридний характер. Такий формат 

відповідає ширшій логіці тіньової економіки, коли реальна діяльність існує, 

але її дохід, учасники або умови частково виведені з формального обліку [4]. 

Реклама послуги є публічною, фотографії маршруту чи житла розміщені 

відкрито, відгуки доступні для перегляду, комунікація з туристом 

відбувається швидко й зручно. Водночас господарська операція може 

залишатися напівформальною: без належного документування, фіскалізації, 

обліку доходу, визначених договірних умов, страхування та механізму 

відповідальності за неналежне надання послуги. Для туризму це особливо 

небезпечно, оскільки клієнт приймає рішення до фактичного споживання 

послуги, а реальну якість, безпеку й відповідність обіцяним умовам може 

перевірити лише після прибуття на місце або початку маршруту. 

Цифровізація бізнес-процесів дає позитивний ефект тоді, коли змінює не 

тільки канал комунікації з клієнтом, а й організацію всієї операції [6; 11]. Для 
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туристичних послуг це означає зв’язок між онлайн-пропозицією, 

ідентифікацією виконавця, умовами бронювання, оплатою, договором, 

підтвердженням замовлення, розрахунковим документом, правилами 

скасування та можливістю подати скаргу. Якщо цифрова платформа 

використовується лише для реклами або первинного контакту, а після цього 

клієнта переводять у приватне листування й неформальний розрахунок, 

цифровізація не скорочує тіньовий оборот. Вона лише змінює його форму й 

робить такі послуги доступнішими для ширшого кола споживачів. 

Закон України «Про туризм» від 15.09.1995 р. № 324/95-ВР визначає 

туристичний продукт як попередньо розроблений комплекс туристичних 

послуг, який поєднує не менше ніж дві такі послуги, що реалізується або 

пропонується для реалізації за визначеною ціною, до складу якого входять 

послуги перевезення, послуги розміщення та інші туристичні послуги, не 

пов’язані з перевезенням і розміщенням (послуги з організації відвідувань 

об’єктів культури, відпочинку та розваг, реалізації сувенірної продукції тощо) 

(ст. 1). Відповідно до ст. 5 Закону України «Про туризм» учасниками 

відносин, що виникають при здійсненні туристичної діяльності, є юридичні та 

фізичні особи, які створюють туристичний продукт, надають туристичні 

послуги – зокрема перевезення, тимчасове розміщення, харчування, 

екскурсійне, курортне, спортивне, розважальне та інше обслуговування – або 

здійснюють посередницьку діяльність із надання характерних і супутніх 

послуг. Суб’єктами туристичної діяльності закон визначає туроператорів, 

турагентів, інших суб’єктів господарювання, що надають послуги з 

тимчасового розміщення (проживання), харчування, екскурсійні, розважальні 

та інші туристичні послуги, гідів-перекладачів, екскурсоводів, спортивних 

інструкторів, провідників та інших фахівців туристичного супроводу, а також 

фізичних осіб, які не є суб’єктами підприємницької діяльності та надають 

послуги з проживання, харчування тощо [2]. Отже, туристичний ринок 

охоплює не лише великих туроператорів, а й значну кількість малих надавачів 

послуг. Саме цей сегмент найшвидше переходить у цифрові канали продажу 

й водночас найчастіше зберігає неформальні способи розрахунку та 

оформлення. 

Найбільші ризики виникають у сфері індивідуальних і малих 

туристичних сервісів. Йдеться про приватні екскурсії, авторські тури, короткі 

поїздки вихідного дня, оренду житла, перевезення туристів, супровід 

маршруту, організацію харчування, локальні майстер-класи, фототури, 

ретрити, відвідування природних або культурних локацій. Частина таких 



SCIENTIA • Interdisciplinary Research: Scientific Horizons and Perspectives 

.  

16  
 

пропозицій виглядає професійно: є сторінка в соціальній мережі, опис 

програми, фото, відео, відгуки, ціна та можливість швидкого бронювання. 

Однак за такою цифровою вітриною не завжди стоїть зареєстрований суб’єкт 

господарювання, офіційний платіж, договір, фіскальний чек, страхування, 

перевірений маршрут або зрозумілі умови скасування. Для туриста це створює 

побутовий і правовий ризик, а для добросовісного бізнесу – нерівні 

конкурентні умови. 

В умовах воєнного стану значення цифрової стійкості, правового 

середовища, фінтех-сервісів і кібербезпеки для економічної діяльності істотно 

зростає [13]. Для туризму це проявляється через підвищені вимоги до 

перевірки інформації, гнучкого бронювання, швидкого повернення коштів, 

безпечної комунікації та підтвердження фактичного виконавця послуги. Якщо 

туристична пропозиція існує лише у форматі приватного повідомлення або 

усної домовленості, турист слабко захищений у разі скасування поїздки, 

небезпечної зміни маршруту, неналежного розміщення, неякісного трансферу 

або відсутності обіцяної послуги. 

Окрему проблему становить оплата поза офіційними каналами. Переказ 

на особисту картку, готівковий аванс або оплата «на місці» без 

розрахункового документа є зручними для швидкої домовленості, але вони 

розривають зв’язок між рекламою послуги, її виконавцем і фактичним 

доходом. Закон України «Про застосування реєстраторів розрахункових 

операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг» від 06.07.1995 р. 

№ 265/95-ВР встановлює, що суб’єкти господарювання, які здійснюють 

розрахункові операції у готівковій або безготівковій формі при продажу 

товарів чи наданні послуг, зобов’язані проводити такі операції на повну суму 

через РРО або програмні РРО (п. 1 ст. 3), а також надавати споживачу 

розрахунковий документ встановленої форми та змісту (п. 2 ст. 3) [1]. Для 

туристичного ринку це має не лише фіскальне, а й доказове значення: клієнт 

отримує підтвердження оплати, а сама операція стає видимою для обліку. 

Разом із тим цифрова платформа не завжди гарантує легальний формат 

взаємодії. Частина платформ виконує роль інформаційного посередника: 

допомагає знайти оголошення, переглянути фото, поставити запитання або 

залишити відгук. Далі сторони можуть перейти в приватний канал, де вже не 

фіксуються реальна ціна, умови, спосіб оплати й результат виконання. У такій 

моделі цифрове середовище створює видимість відкритого ринку, але не 

забезпечує прозорості. Туристична послуга залишається «цифровою» лише на 

етапі просування, тоді як її економічна й правова частина фактично 
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повертається до тіні. Це можна розглядати як один із проявів трансформації 

тіньових практик у цифровій економіці [8]. 

Закон України «Про електронну комерцію» від 03.09.2015 р. № 675-VIII 

визначає суб’єкта електронної комерції як суб’єкта господарювання, що 

реалізує товари, виконує роботи, надає послуги з використанням 

інформаційно-комунікаційних систем, або особу, яка придбаває, замовляє, 

використовує зазначені товари, роботи, послуги шляхом вчинення 

електронного правочину (п. 15 ч. 1 ст. 3). Серед принципів електронної 

комерції закон закріплює свободу підприємницької діяльності з 

використанням інформаційно-комунікаційних систем, свободу конкуренції та 

забезпечення її сумлінності, належну якість товарів, робіт і послуг, 

однаковість юридичної сили електронних правочинів та доступ учасників до 

інформації (ч. 1 ст. 5). Електронний договір укладається шляхом пропозиції 

його укласти та її прийняття другою стороною, а оферта може розміщуватися 

в мережі Інтернет або інших інформаційно-комунікаційних системах (ч. 3, 4 

ст. 11) [3]. Отже, цифровий продаж туристичної послуги може бути юридично 

оформленим, але для цього потрібні зрозумілі умови, ідентифікація сторін і 

належне підтвердження акцепту, а не лише домовленість у месенджері. 

Тіньовий обіг через цифрові платформи шкодить насамперед 

добросовісним учасникам туристичного ринку. Легальний туроператор, 

турагент, готель, перевізник або екскурсовод несуть витрати на реєстрацію 

діяльності, податки, оплату праці, рекламу, обслуговування клієнтів, безпеку 

маршруту, документи та врегулювання спірних ситуацій. Неформальний 

виконавець може пропонувати нижчу ціну саме тому, що частину цих витрат 

не несе або перекладає ризики на туриста. У результаті конкуренція 

зміщується від якості й відповідальності до здатності діяти поза правилами. 

Для галузі, яка потребує відновлення довіри, це є системною загрозою. 

Особливо чутливою така модель стає під час війни. Туристична послуга 

сьогодні пов’язана не тільки з комфортом, а й із питаннями безпеки: 

актуальністю маршруту, доступністю локацій, транспортними обмеженнями, 

комендантською годиною, ризиками повітряних тривог і необхідністю мати 

резервні варіанти поїздки. Якщо послугу надає неформальний організатор, 

турист часто не має підтвердження того, хто відповідає за зміну умов, 

перенесення туру, повернення авансу або ненадання послуги. У легальному 

форматі ці питання можуть бути врегульовані договором і правилами сервісу. 

У тіньовому – вони залишаються на рівні особистої довіри. 

Закон України «Про туризм» передбачає гарантійні механізми, які 

фактично втрачають значення, якщо послуга продається поза формальним 
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ринком. Туроператор і турагент повинні мати фінансове забезпечення своєї 

відповідальності перед туристом (ст. 15). Суб’єкти туристичної діяльності 

зобов’язані забезпечити страхування життя і здоров’я туристів під час 

туристичних поїздок, якщо турист не уклав такий договір самостійно і не 

підтвердив це туроператору чи турагенту (ст. 16). Туроператорська діяльність 

підлягає ліцензуванню, а використання слова «туроператор» у назві без 

відповідної ліцензії заборонене (ст. 17) [2]. Коли туристична послуга 

продається через неформальну цифрову домовленість, турист може взагалі не 

розуміти, чи має справу з туроператором, турагентом, гідом, власником 

житла, посередником або випадковою особою. 

Цифрові інструменти маркетингу можуть посилювати 

конкурентоспроможність секторів економіки, якщо вони працюють разом із 

якістю, репутацією та прозорою взаємодією з клієнтом [10]. Для туризму це 

означає, що сторінка в соціальній мережі, таргетована реклама, онлайн-

відгуки й візуальний контент не повинні замінювати правове оформлення 

послуги. Навпаки, цифровий маркетинг має вести туриста до зрозумілої 

ідентифікації виконавця, умов бронювання, офіційного способу оплати, 

правил повернення коштів і каналів захисту прав. Інакше він працює не на 

розвиток галузі, а на масштабування напівформальних практик. 

Тіньовий обіг туристичних послуг ускладнює планування відновлення 

галузі. Якщо частина операцій не відображається в обліку, держава, громади 

й бізнес-об’єднання не бачать реального попиту, завантаженості маршрутів, 

сезонності, структури витрат, потреб у транспорті, безпеці, інформаційній 

інфраструктурі та підготовці кадрів. Невидимий туристичний оборот не 

потрапляє в повноцінну статистику, не формує податкової бази, не 

підтверджує інвестиційну привабливість територій і не допомагає оцінити 

ефективність програм підтримки. У короткостроковій перспективі 

неформальна послуга може давати дохід окремому виконавцю, але в 

довгостроковій – послаблює здатність галузі доводити власне економічне 

значення. 

Цифрова трансформація національної економіки відкриває можливості 

для розвитку підприємництва, але водночас загострює питання цифрової 

зрілості бізнесу [15]. У туристичній галузі це проявляється дуже чітко. Один 

учасник ринку використовує цифрові інструменти для бронювання, оплати, 

договорів, комунікації, аналітики та роботи з відгуками. Інший – тільки для 

реклами й пошуку клієнта, залишаючи все інше в ручному або неформальному 

режимі. Зовні обидва можуть виглядати «цифровими», але їхній внесок у 
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прозоре відновлення галузі різний. Перший формує довіру, податкову 

видимість і повторювану якість послуги. Другий підтримує фрагментарний 

ринок, де важко встановити відповідальність і реальні масштаби діяльності. 

Для smart-економіки важливо, щоб цифрові дані перетворювалися на 

основу управління, а не залишалися розрізненими повідомленнями, фото й 

коментарями [12]. Туристичний ринок може використовувати цей підхід через 

прозорі онлайн-календарі бронювання, електронні підтвердження замовлень, 

безготівкові платежі, цифрові ваучери, системи відгуків, реєстри надавачів 

послуг, перевірку статусу суб’єкта господарювання, відкриті правила 

повернення коштів і фіксацію маршруту. У такій моделі цифрова платформа 

стає не лише каналом продажу, а й елементом довіри між туристом, бізнесом, 

громадою та державою. 

Водночас детінізацію туристичних послуг не варто зводити до посилення 

контролю. Частина дрібних виконавців працює неформально не лише через 

бажання уникнути правил, а й через складність процедур, низьку цифрову 

грамотність, нестачу консультацій, сезонність попиту, страх перед 

податковими наслідками або відсутність зрозумілої моделі легалізації. Якщо 

легальний формат буде надмірно складним, дорогим і незручним, цифрові 

платформи й надалі залишатимуться простором напівформальних 

домовленостей. Тому важливо створювати прості механізми реєстрації, 

зрозумілі податкові режими, доступні програмні РРО, типові електронні 

договори, шаблони правил бронювання та інструкції для малих надавачів 

туристичних послуг. 

Окреме значення має міжнародний вимір відновлення. Туристична галузь 

України після війни буде пов’язана не лише з внутрішніми поїздками, а й із 

поверненням іноземного туриста, волонтерськими, меморіальними, 

культурними, освітніми та діловими маршрутами. Цифрова трансформація 

інноваційного підприємництва в контексті міжнародної економічної співпраці 

передбачає готовність бізнесу працювати з даними, цифровими каналами 

комунікації та прозорими процедурами взаємодії [14]. Для іноземного туриста 

або партнера прозорість сервісу має принципове значення: він очікує 

зрозумілого бронювання, безпечної оплати, підтвердженого виконавця, 

правил скасування й можливості захистити свої права. Тіньовий цифровий 

обіг таких гарантій не забезпечує. 

Питання прозорого відновлення туристичної галузі пов’язане також із 

довгостроковою конкурентоспроможністю. У сучасній економіці конкурує не 

лише ціна, а й довіра до сервісу, якість комунікації, підтверджена репутація, 

відповідальність виконавця та здатність швидко реагувати на ризики. Досвід 
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осмислення конкурентоспроможності в умовах цифрових і зелених 

трансформацій показує, що стійкий розвиток потребує поєднання інновацій, 

прозорості, адаптивності й відповідального ринкового позиціонування [9]. 

Для туризму це означає, що відновлення не може спиратися на масове 

розширення напівформальних пропозицій, навіть якщо вони тимчасово 

підтримують зайнятість. Галузь має відновлюватися як видимий, 

відповідальний і керований сектор економіки. 

Отже, тіньовий обіг туристичних послуг через цифрові платформи є 

загрозою прозорому відновленню туристичної галузі України. Його небезпека 

полягає не в самому використанні соціальних мереж, месенджерів або онлайн-

платформ, а в розриві між цифровим просуванням послуги та її правовим, 

фіскальним і організаційним оформленням. Якщо реклама, бронювання й 

комунікація відбуваються онлайн, але оплата, договір, відповідальність і 

підтвердження якості залишаються поза формальною системою, цифровізація 

не скорочує тіньовий оборот, а лише змінює його форму. Подолання цієї 

проблеми потребує поєднання легальних онлайн-бронювань, електронних 

договорів, безготівкових платежів, програмних РРО, перевірки статусу 

надавачів послуг, прозорих правил скасування, страхування та доступних 

процедур легалізації для малих учасників туристичного ринку. Лише за таких 

умов цифрові платформи можуть стати не каналом тіньового продажу, а 

інструментом довіри, захисту туриста, добросовісної конкуренції та прозорого 

відновлення туристичної галузі України. 
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