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Розвиток Web3 змінює не лише технічну архітектуру цифрової 

економіки, а й саму логіку управління цифровими активами. У традиційних 

онлайн-сервісах ідентифікація користувача здебільшого залежить від 

централізованих платформ, банків, державних реєстрів або інших 

посередників. Натомість Web3 передбачає більшу автономію особи: вона 

може самостійно управляти цифровими гаманцями, токенами, 

криптоактивами, цифровими правами, смартконтрактами та іншими 

об’єктами, що мають економічну цінність. Така модель відкриває нові 

можливості для цифрової економіки, але водночас створює ризики тінізації 

управління цифровими активами. 

Основна проблема полягає у розриві між реальною особою, її цифровою 

ідентичністю та фактичним контролем над активом. У цифровому середовищі 

актив може бути технічно доступним, швидко переміщуватися між сервісами 

й використовуватися для отримання економічної вигоди, однак зв’язок між 

ним і конкретним суб’єктом не завжди є достатньо прозорим для правового, 

податкового або фінансового контролю. Це ускладнює встановлення 

власника, вигодоодержувача, джерела походження активу, підстав набуття 

прав і меж відповідальності за операції. 

У цьому контексті особливого значення набуває самосуверенна 

ідентичність у Web3. Її сутність полягає у тому, що особа самостійно 

контролює власні цифрові ідентифікаційні дані, визначає порядок їх 

використання та може підтверджувати необхідні відомості без постійної 

залежності від централізованого посередника. У науковій літературі така 

модель розглядається як основа управління цифровими активами в 

середовищі Web3 [16]. Для проблематики детінізації важливо, що вона не 

лише посилює цифрову автономію користувача, а й може створити 

впорядкований зв’язок між суб’єктом, активом і правом управління ним. 

Тінізація управління цифровими активами проявляється не тільки у 

приховуванні доходів або ухиленні від оподаткування. Вона виникає і тоді, 
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коли фактичний контроль над активом не має належного ідентифікаційного та 

правового оформлення. Особа може управляти токенами, цифровими правами 

або криптоактивами, отримувати від них економічну вигоду, але залишатися 

недостатньо пов’язаною з відповідними операціями у правовому полі. 

Формально актив існує у відкритому цифровому середовищі, однак 

управління ним залишається непрозорим для держави, контрагентів, 

кредиторів, спадкоємців або інших заінтересованих осіб. 

Самосуверенна ідентичність може зменшити цей ризик через керовану 

модель підтвердження особи та її правомочностей. Йдеться не про повне 

розкриття персональних даних і не про тотальний контроль над учасниками 

Web3, а про вибіркове підтвердження юридично значущих відомостей. Особа 

може довести, що вона є власником або контролером певного цифрового 

активу, має право здійснювати операцію, відповідає вимогам платформи або 

пройшла необхідну перевірку, не розкриваючи надмірного обсягу приватної 

інформації. Саме такий баланс між приватністю та підтвердженням 

релевантних фактів є важливим для детінізації цифрового обігу. 

У сфері управління цифровими активами ця модель може виконувати 

кілька функцій. Передусім вона має ідентифікаційне значення, оскільки 

дозволяє встановити контрольований зв’язок між особою та її цифровою 

ідентичністю. Водночас вона може мати доказове значення, допомагаючи 

підтвердити належність активу або правомірність доступу до нього. Не менш 

важливим є регуляторний вимір: цифрова ідентичність може 

використовуватися для дотримання вимог фінансового моніторингу, 

податкового контролю або правил цифрової платформи. У сукупності це 

створює передумови для більш прозорого й відповідального управління 

цифровою вартістю. 

Для тіньової економіки небезпечним є не сам факт використання Web3, а 

невизначеність щодо того, хто саме контролює актив і отримує від нього 

вигоду. Традиційні механізми контролю орієнтовані на банківські рахунки, 

реєстри, договори, податкову звітність, фінансових посередників і документи, 

що прямо пов’язують суб’єкта з майном. У Web3 така логіка працює 

обмежено, оскільки управління може здійснюватися через цифровий 

гаманець, смартконтракт або децентралізований сервіс. Самосуверенна 

ідентичність здатна частково заповнити цю прогалину, якщо дозволяє 

підтверджувати не лише особу користувача, а й його зв’язок із конкретним 

активом або операцією. 

Водночас цю модель не слід зводити до звичайної процедури 

ідентифікації користувача. Її відмінність полягає у тому, що центр управління 
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ідентифікаційними даними переноситься до самої особи. Такий підхід 

відповідає логіці Web3, де користувач не лише споживає цифрові послуги, а й 

бере участь в управлінні активами, даними, цифровими правами та 

економічними взаємодіями. Тому самосуверенна ідентичність є більш 

органічною для децентралізованого середовища, ніж виключно 

централізовані моделі, побудовані на повній залежності від платформи чи 

посередника. 

Практична цінність такої ідентифікаційної моделі полягає у зменшенні 

розриву між фактичним і юридичним контролем. У тінізованому середовищі 

часто виникає ситуація, коли одна особа формально не пов’язана з активом, 

але фактично отримує від нього економічну вигоду. Для цифрових активів цей 

ризик посилюється через їх технічну мобільність, транскордонність і 

відсутність звичних реєстраційних процедур. Якщо управління активом 

пов’язане з перевірюваною цифровою ідентичністю, стає простіше 

встановити, хто здійснює операцію, на якій підставі, в чиїх інтересах і з якими 

правовими наслідками. 

Окремого значення набуває питання бенефіціарного контролю. У 

традиційній економіці воно вирішується через корпоративні реєстри, 

банківські процедури, фінансовий моніторинг та інші інституційні механізми. 

У Web3 фактичний контролер може діяти через цифрові інструменти, які не 

завжди містять достатню інформацію про особу. Самосуверенна ідентичність 

не повинна знищувати приватність користувача, але може створити механізм 

підтвердження необхідних відомостей у випадках, коли це потрібно для 

законної операції, захисту прав інших осіб або виконання вимог державного 

контролю. 

Податковий аспект також є важливим. Операції з цифровими активами 

можуть створювати дохід, майнову вигоду, інвестиційний результат або 

інший економічний ефект. Якщо особа, яка отримує таку вигоду, не пов’язана 

з операцією через надійну ідентифікаційну модель, виникає ризик 

невідображення відповідних доходів у податковому обліку. Самосуверенна 

ідентичність може сприяти формуванню зрозумілішої податкової прив’язки: 

не через розкриття всіх деталей цифрового життя особи, а через 

підтвердження юридично значущого зв’язку між суб’єктом, активом і 

результатом операції. 

Додаткову складність створює ринкова природа цифрових активів. 

Дослідження фінансового прогнозування ринку криптоактивів показує, що 

цифрові ринки характеризуються високою динамікою, впливом поведінкових 



SCIENTIA • Interdisciplinary Research: Scientific Horizons and Perspectives 

.  

36  
 

чинників і необхідністю використання високочастотних даних для аналізу 

[12]. Для державної політики детінізації це означає, що ідентифікація суб’єкта 

операції має значення не менше, ніж оцінка самого активу. Якщо цифрова 

вартість швидко змінюється, переміщується між платформами або 

використовується в інвестиційних цілях, відсутність надійного зв’язку між 

особою та активом ускладнює подальше правове й податкове оцінювання. 

Самосуверенна ідентичність має значення і для токенізованих активів. 

Токенізація активів реального сектору розглядається як чинник трансформації 

глобальних ринків капіталу [14]. Однак токенізований актив також потребує 

відповіді на питання, хто саме управляє токеном, хто отримує економічну 

вигоду, чи має особа право на відповідну операцію та як підтвердити зв’язок 

між цифровим токеном і реальним майновим інтересом. У цьому аспекті 

самосуверенна ідентичність може поєднати цифровий обіг активу з 

персоніфікованою, але не надмірно відкритою моделлю підтвердження 

правомочностей. 

Ця модель також має значення для спадкування, захисту прав власника та 

управління доступом до цифрових активів. Дослідження blockchain-моделей 

спадкування, інформаційних систем управління цифровою спадщиною та 

«цифрових сейфів» свідчать про необхідність правового оформлення 

цифрових активів, їх зберігання та передачі [6; 7; 8]. У цій площині 

самосуверенна ідентичність може допомогти встановити, хто був власником 

або контролером активу, які права були пов’язані з відповідною цифровою 

ідентичністю та яким чином такі права можуть бути передані або підтверджені 

після смерті особи. 

Міжнародний вимір також не можна залишати поза увагою. Цифрові 

активи і Web3-сервіси часто функціонують поза межами однієї юрисдикції, а 

користувач, платформа, цифровий гаманець і економічний результат операції 

можуть бути пов’язані з різними правовими системами. У цьому контексті 

важливою є міжнародна уніфікація стандартів цифрової спадщини та ширша 

сумісність правових підходів до цифрових активів [11]. Для самосуверенної 

ідентичності це має особливе значення, оскільки цифрові посвідчення, 

атрибути особи та підтвердження правомочностей повинні визнаватися не 

лише в межах однієї платформи, а й у ширшому транскордонному цифровому 

середовищі. 

Для держави використання самосуверенної ідентичності відкриває 

можливість перейти від моделі суцільного спостереження до моделі 

перевірюваної довіри. Учасник цифрової економіки не зобов’язаний постійно 
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розкривати всю інформацію про себе, але у визначених законом випадках 

може підтвердити необхідні атрибути: особу, вік, резидентство, статус 

платника податків, право управління активом, проходження перевірки або 

наявність певної правомочності. Така модель є більш придатною для Web3, 

ніж механічне перенесення традиційних процедур ідентифікації у 

децентралізоване середовище. 

Разом із тим самосуверенна ідентичність не є універсальним засобом 

протидії тіньовій економіці. Її ефективність залежить від довіри до емітентів 

цифрових посвідчень, якості перевірки первинних даних, технічної безпеки, 

сумісності між платформами, правового визнання цифрових атрибутів і 

можливості використання таких даних у фінансових, податкових, спадкових 

та інших юридично значущих процедурах. Якщо ці умови не виконуються, 

ідентифікаційна модель може залишитися лише технічною концепцією, яка не 

впливає на реальний рівень прозорості управління цифровими активами. 

Існує й інший ризик: формальне впровадження самосуверенної 

ідентичності без належного правового контролю може створити імітацію 

прозорості. Якщо цифрові посвідчення видаються без достатньої перевірки, 

легко підробляються, не визнаються державними або фінансовими 

інституціями чи не пов’язані з реальними правовими наслідками, вони не 

зменшують тінізацію, а лише додають ще один технічний шар до непрозорих 

операцій. Тому самосуверенна ідентичність має розвиватися у взаємозв’язку з 

фінансовим моніторингом, податковим адмініструванням, захистом 

персональних даних, кібербезпекою та правовим режимом цифрових активів. 

Для України ця проблематика є актуальною з огляду на активне 

використання цифрових сервісів, криптоактивів, фінансових технологій та 

дистанційних форм управління майном. Воєнні умови, міграційні процеси, 

переміщення капіталу та поширення транскордонних цифрових операцій 

підвищують значення надійної ідентифікації у цифровому середовищі. Якщо 

управління цифровими активами залишатиметься відірваним від належної 

ідентифікаційної інфраструктури, воно може перетворюватися на канал 

прихованого контролю, неформального передання вартості й ускладнення 

державної політики детінізації. 

Водночас надмірно жорстке регулювання також є небажаним. Якщо 

держава вимагатиме повного розкриття всіх цифрових операцій без 

урахування приватності, безпеки та особливостей Web3, частина користувачів 

може перейти у ще більш закриті або іноземні цифрові середовища. Тому 

більш перспективним є збалансований підхід, за якого самосуверенна 
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ідентичність використовується як інструмент вибіркового, пропорційного і 

юридично значущого підтвердження даних. Така модель здатна підтримати 

легальних учасників цифрової економіки та водночас зменшити простір для 

прихованого управління активами. 

Отже, самосуверенна ідентичність у Web3 може розглядатися як 

сучасний інструмент детінізації управління цифровими активами, оскільки 

поєднує цифрову автономію особи, захист персональних даних і можливість 

підтвердження юридично значущого зв’язку між суб’єктом, активом та 

операцією. Її цінність полягає не лише у технологічному оновленні цифрової 

ідентифікації, а й у формуванні більш прозорого, нормативно впорядкованого 

й керованого обігу цифрової вартості. Для державної політики детінізації це 

означає перехід від реагування на вже приховані операції до попередження 

самої невизначеності щодо особи, яка фактично управляє активом і отримує 

від нього економічну вигоду. Реалізація такого підходу потребує правового 

визнання самосуверенної ідентичності, сумісності цифрових посвідчень, 

інтеграції з фінансовим моніторингом і податковими процедурами, належного 

захисту персональних даних, а також збереження балансу між приватністю 

користувача, свободою цифрової взаємодії та законним інтересом держави у 

детінізації економіки. 
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