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АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ 

ЗАПОБІГАННЯ ОБХОДУ САНКЦІЙ:  

ГАРМОНІЗАЦІЯ З ACQUIS COMMUNAUTAIRE ЄС 
 

Поширення корпоративних, транзитних і посередницьких схем обходу 

санкцій змусило Європейський Союз переглянути підхід до санкційного 

регулювання. Якщо раніше основний акцент робився на забороні конкретних 

операцій, то нині дедалі більшого значення набуває попередження їх 

прихованого виконання через третіх осіб, пов’язані компанії, непрозорі 

ланцюги постачання або юрисдикції підвищеного ризику. У цьому 

проявляється адміністративно-правова природа санкційного комплаєнсу: 

приватні суб’єкти повинні не лише формально утримуватися від заборонених 

дій, а й перевіряти контрагентів, кінцевих користувачів, маршрут товару та 

реальний економічний зміст операції. 

У межах acquis ЄС можна виокремити два рівні протидії обходу санкцій. 

Перший пов’язаний із регуляторними інструментами – встановленням 

обов’язків для бізнесу щодо належної перевірки, договірного контролю, 

фіксації комплаєнс-процедур і повідомлення про ризикові операції. Другий 

стосується правозастосування – взаємодії компетентних органів держав-

членів, митних органів, фінансових регуляторів, підрозділів фінансової 

розвідки та правоохоронних структур. 

Центральне місце в санкційному режимі ЄС щодо Росії займає Регламент 

Ради (ЄС) № 833/2014 (Council Regulation (EU) No 833/2014) щодо 

обмежувальних заходів у зв’язку з діями Росії, що дестабілізують ситуацію в 

Україні [16]. Його логіка полягає не тільки в забороні прямого продажу, 

постачання, передачі чи експорту визначених товарів, технологій і послуг до 

Росії, а й у недопущенні дій, які фактично ведуть до обходу встановлених 

обмежень. 

Показовою є ст. 12g Регламенту Ради (ЄС) № 833/2014, яка запровадила 

договірне застереження «no re-export to Russia». За цією нормою експортери 
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під час продажу, постачання, передачі або експорту визначених чутливих 

товарів і технологій до третіх країн мають договірно забороняти їх реекспорт 

до Росії або для використання в Росії, а також передбачати належні засоби 

реагування на порушення такого застереження [16; 18]. Це не суто 

приватноправова умова договору, а інструмент публічно-правового 

контролю, який переносить санкційний обов’язок у сферу договірної роботи 

та внутрішнього комплаєнсу компанії. 

З практичного погляду такий підхід змінює саму модель дотримання 

санкцій. Суб’єкт господарювання має не лише перевірити, чи не є контрагент 

підсанкційною особою, а й оцінити ризик подальшого перепродажу, 

реекспорту або передачі товару на користь забороненого кінцевого 

користувача. До уваги беруться структура власності, маршрут постачання, 

характер товару, країна призначення, попередня поведінка контрагента та 

наявність ознак штучного посередництва. У цьому санкційний комплаєнс 

наближається до ризик-орієнтованої моделі фінансового моніторингу. 

Кримінально-правовий блок санкційного регулювання ЄС закріплено в 

Директиві (ЄС) 2024/1226 Європейського Парламенту і Ради (Directive (EU) 

2024/1226 of the European Parliament and of the Council) [17]. Вона встановлює 

мінімальні правила щодо кримінальних правопорушень і санкцій за 

порушення обмежувальних заходів ЄС. До таких правопорушень належать, 

зокрема, надання коштів або економічних ресурсів підсанкційним особам, 

незамороження активів, порушення торговельних, фінансових і сервісних 

заборон, а також обхід обмежувальних заходів шляхом приховування 

фактичного власника або бенефіціара активів. 

Важливо, що Директива (ЄС) 2024/1226 не зводить відповідальність лише 

до фізичних осіб. Юридична особа може відповідати, якщо правопорушення 

вчинене на її користь особою, яка займає керівне становище, або якщо 

відсутність належного нагляду чи контролю зробила можливим вчинення 

такого правопорушення. Для юридичних осіб передбачаються кримінальні 

або некримінальні штрафи, а також додаткові заходи: позбавлення доступу до 

публічного фінансування, виключення з процедур закупівель, анулювання 

дозволів, судовий нагляд, припинення діяльності чи ліквідація у визначених 

випадках [17]. Отже, європейська модель поєднує кримінальне реагування з 

адміністративними та квазіадміністративними заходами впливу на бізнес. 

В Україні базовий санкційний режим закріплено в Законі України «Про 

санкції» від 14.08.2014 р. № 1644-VII [10]. Закон передбачає широкий перелік 

спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів: блокування 
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активів, обмеження торговельних операцій, запобігання виведенню капіталів 

за межі України, зупинення виконання економічних і фінансових зобов’язань, 

припинення або зупинення ліцензій та інших дозволів, заборону передання 

технологій і прав інтелектуальної власності. Рішення щодо персональних 

санкцій ухвалює Рада національної безпеки і оборони України та вводить у 

дію Президент України, а секторальні санкції у передбачених законом 

випадках додатково затверджуються Верховною Радою України. 

Разом із тим Закон України «Про санкції» не містить завершеної 

конструкції відповідальності саме за обхід санкцій. У ньому визначено види 

санкцій, підстави їх застосування та порядок ухвалення санкційних рішень, 

але немає загальної норми, яка охоплювала б організацію, сприяння, 

приховування або структурування операцій з метою уникнення санкційних 

обмежень. Через це санкційний режим в Україні поки що сильніше 

орієнтований на застосування обмежувального заходу, ніж на попередження 

його подальшого обходу. 

Окремі превентивні елементи вже існують у фінансовому секторі. Закон 

України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення» від 06.12.2019 р. № 361-IX [11] 

передбачає належну перевірку клієнтів, ризик-орієнтований підхід, виявлення 

підозрілих фінансових операцій, повідомлення спеціально уповноваженого 

органу та зупинення окремих операцій у визначених законом випадках. Проте 

цей механізм переважно стосується фінансових операцій. Він не охоплює в 

повному обсязі торговельні, логістичні, корпоративні, ліцензійні та 

технологічні схеми обходу санкцій. 

Для санкційного комплаєнсу також має значення розкриття кінцевого 

бенефіціарного власника. Закон України «Про державну реєстрацію 

юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань» від 

15.05.2003 р. № 755-IV [9] пов’язує відомості про кінцевого бенефіціарного 

власника та структуру власності з даними, що вносяться до Єдиного 

державного реєстру. Однак сам факт наявності таких відомостей не гарантує 

ефективного контролю. Для протидії обходу санкцій потрібні регулярне 

оновлення даних, перевірка їх достовірності, міжвідомчий обмін інформацією 

та можливість швидко реагувати на приховане володіння через номінальних 

власників, трасти, пов’язані компанії або інші непрозорі структури. 

Національний банк України вже виконує окремі функції у сфері реалізації 

санкцій. Постанова Правління Національного банку України «Про 
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затвердження Положення про реалізацію спеціальних економічних та інших 

обмежувальних заходів (санкцій)» від 11.05.2023 р. № 65 [13] визначає 

механізм реалізації окремих персональних санкцій і перевірки дотримання 

санкційних обмежень банками, небанківськими фінансовими установами та 

операторами поштового зв’язку. Водночас наближення до підходів ЄС 

потребує ширшої системи нагляду, яка охоплювала б не лише фінансовий 

сектор, а й експортно-імпортні операції, митний контроль, державні закупівлі, 

ліцензування, операції з цінними паперами, логістичні послуги та реєстраційні 

дії щодо юридичних осіб. 

Адміністративно-правова модель запобігання обходу санкцій в Україні 

має будуватися навколо кількох практичних елементів. По-перше, слід 

закріпити обов’язок ризик-орієнтованої перевірки контрагентів, кінцевих 

бенефіціарів, кінцевих користувачів і маршрутів постачання. По-друге, 

доцільно передбачити договірні застереження про заборону реекспорту до 

держави-агресора або на користь підсанкційних осіб. По-третє, суб’єкт 

господарювання повинен документально підтверджувати, що перевірка була 

реально проведена, а не зведена до формального пошуку в санкційному 

списку. По-четверте, компетентні органи мають отримати інструменти 

адміністративного зупинення підозрілих фінансових, торговельних або 

ліцензійних операцій. 

Не менш важливими є міжвідомчий обмін даними та система 

адміністративних стягнень. Інформація має циркулювати між Національним 

банком України, Міністерством фінансів України, Державною службою 

фінансового моніторингу України, митними органами, органами державної 

реєстрації та правоохоронними органами. Адміністративні штрафи доцільно 

пов’язати з вартістю операції, активів або товарів, щодо яких допущено 

порушення санкційного режиму. Додатковими заходами можуть бути 

анулювання дозволів, тимчасове обмеження участі в публічних закупівлях, 

заборона експорту окремих товарів або встановлення посиленого нагляду за 

суб’єктом господарювання. 

Проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу 

України і Кримінального процесуального кодексу України та Закону України 

“Про санкції” щодо встановлення відповідальності за порушення спеціальних 

економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій)» від 14.01.2025 р., 

реєстр. № 12406 [12], свідчить про рух України до криміналізації санкційних 

порушень. Однак кримінальна відповідальність не може замінити 

адміністративну превенцію. Вона має застосовуватися до умисних і найбільш 
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небезпечних форм обходу санкцій, тоді як адміністративно-правові засоби 

повинні забезпечувати раннє виявлення ризиків, припинення підозрілих 

операцій, фіксацію комплаєнсу та відповідальність бізнесу за неналежний 

контроль. 

Отже, гармонізація українського санкційного законодавства з acquis ЄС 

має здійснюватися через формування цілісної системи санкційного 

комплаєнсу. Її основу повинні становити норми Закону України «Про 

санкції», законодавство про фінансовий моніторинг, правила розкриття 

кінцевих бенефіціарних власників, повноваження фінансових і митних 

регуляторів, а також спеціальний режим відповідальності за обхід санкцій. 

Адміністративно-правовий компонент у цій системі є ключовим: саме він 

дозволяє перетворити санкції з політичного рішення про обмеження певної 

особи чи сектору на реально виконуваний режим попередження, виявлення та 

припинення схем ухилення від обмежувальних заходів. 
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