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РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО РОЗВИТКУ СИСТЕМИ 

КОГНІТИВНОГО ВПЛИВУ НА ПРОТИВНИКА В 

УМОВАХ ВІЙНИ 
 

Широкомасштабна збройна агресія Російської Федерації проти України 

ведеться не лише у фізичному, а й у когнітивному вимірі – у боротьбі за 

свідомість, сприйняття та волю людини. Провідні безпекові інституції 

визнають появу окремого когнітивного домену збройного протиборства, у 

якому об’єктом ураження стає людська когніція [1; 2; 3]. Україна залишається 

пріоритетною ціллю ворожих інформаційно-психологічних операцій та 

кампаній іноземного інформаційного маніпулювання і втручання (FIMI) [5], 

тоді як держава-агресор спирається на індустріалізовану, доктринально 

оформлену модель дезінформації. Наявні стратегічні документи визнають 

інформаційні загрози [6; 7], проте ще не формують цілісної системи 

когнітивного впливу, а накопичений Україною досвід залишається 

фрагментарним і недостатньо інституціоналізованим [9]. З огляду на це 

актуальним є обґрунтування рекомендацій щодо розвитку саме наступальної 

складової, а саме системи когнітивного впливу на противника, доповнених 

концептуальними засадами, моделлю поетапного розвитку та підходом до 

оцінювання ефектів. 

Систему когнітивного впливу на противника пропонується 

розбудовувати на основі таких засад: 
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1. Легітимність і відповідність міжнародному гуманітарному праву: 

вплив спрямовується на волю та рішення керівництва й особового складу 

противника, а не на неправомірне ураження цивільного населення. 

2. Правдивість як стратегічний актив: на відміну від ворожої 

дезінформації, демократична модель впливу ґрунтується на достовірному 

контенті, що забезпечує довготривалу довіру й міжнародну підтримку [8]. 

3. Орієнтація на процеси ухвалення рішень: метою є дезорганізація 

управління та зниження бойової мотивації противника. 

4. Багатодоменна інтеграція: синхронізація когнітивних ефектів із 

вогневими, кібернетичними та радіоелектронними діями в єдиному задумі 

операції. 

5. Вимірюваність: перехід від інтуїтивних дій до доказового, керованого 

процесу з кількісним оцінюванням ефектів. 

6. Адаптивність: інституціалізація циклу швидкого навчання та 

оновлення тактик. 

Розвиток системи когнітивного впливу на противника доцільно 

реалізовувати за п’ятьма взаємопов’язаними напрямами та трьома горизонтами 

планування: короткостроковим (до 6 місяців), середньостроковим (6–18 місяців) 

і довгостроковим (1,5–3 роки), як узагальнено в табл. 1 [9]. 

Таблиця 1 

Рекомендації щодо розвитку системи когнітивного впливу на 

противника 

Напрям Ключові заходи Горизонт 

Інституційний Центр когнітивних операцій у складі 

Генерального штабу → Командування 

когнітивного впливу → окремий рід сил 

(Сили когнітивних операцій) 

короткостроковий – 

довгостроковий 

Доктринальний Доктрина когнітивних операцій, єдина 

термінологія, порядок планування й 

застосування спроможностей 

середньостроковий 

Кадрово-

науковий 

Підготовка офіцерів когнітивних операцій, 

підрозділ когнітивних досліджень, освітній 

онлайн-хаб 

середньостроковий 

Технологічний ШІ-інструменти аналізу аудиторій 

противника, виявлення діпфейків, 

автоматизоване оцінювання ефектів 

середньостроковий – 

довгостроковий 

Правовий Визнання когнітивного простору 

середовищем воєнних дій; правові рамки 

наступального впливу 

довгостроковий 

Примітка: систематизовано автором за [9] з доповненнями. 
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Особливої уваги потребує технологічний напрям. Стрімке зростання ролі 

штучного інтелекту у масштабуванні впливів і генеруванні діпфейків [4; 5] 

обґрунтовує доцільність створення автоматизованих систем аналізу 

інформаційного середовища противника та виявлення синтетичного контенту. 

Цей напрям доцільно поєднувати з розвитком суспільної когнітивної стійкості 

й медіаграмотності, що спирається на теорію інокуляції – психологічного 

“щеплення” проти маніпуляцій [8]. 

Для забезпечення вимірюваності впливу пропонується запровадити 

систему індикаторів оцінювання когнітивних ефектів, що охоплює: 

– динаміку морально-психологічного стану та згуртованості особового 

складу противника; 

– рівень довіри противника до власного військово-політичного 

керівництва; 

– охоплення та темп поширення цільових наративів серед аудиторій 

противника; 

– частку нейтралізованих або спростованих ворожих наративів; 

– інтегральний показник ефективності впливу як згортку часткових 

індексів. 

Розвиток системи когнітивного впливу на противника є для України 

стратегічно необхідним і невідкладним завданням в умовах збройної агресії. 

Запропоновані рекомендації передбачають перехід від фрагментарних 

спроможностей до цілісної системи за п’ятьма напрямами – інституційним, 

доктринальним, кадрово-науковим, технологічним і правовим, та трьома 

горизонтами планування. Доповнення наявних напрацювань [9] 

концептуальними засадами, поетапною моделлю розвитку й системою 

індикаторів оцінювання ефектів надає прикладного інструментарію для 

впровадження та контролю результативності. Реалізація рекомендацій 

посилює обороноздатність держави, знижує бойовий потенціал противника 

без додаткових власних втрат і справляє стримувальний ефект, закладаючи 

основу довгострокової когнітивної безпеки України на повоєнний період. 

Подальші дослідження доцільно зосередити на розробленні методик 

кількісного оцінювання когнітивних ефектів та сценарному моделюванні 

застосування відповідних спроможностей. 
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