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ВИБІР БАЗОВОЇ МОДЕЛІ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ 

ПЕРСОНАЛЬНИМИ ЗАВДАННЯМИ НА ОСНОВІ 

БАГАТОКРИТЕРІАЛЬНОГО АНАЛІЗУ 
 

Стрімкий розвиток інформаційних технологій зумовлює необхідність 

використання сучасних програмних засобів для організації робочої діяльності 

та управління персональними завданнями. Особливо важливими такі 

інструменти є для працівників ІТ-сфери, діяльність яких пов’язана з 

одночасним виконанням значної кількості завдань різного рівня складності, 

контролем термінів виконання та координацією робочих процесів [1]. 

Ефективне управління завданнями сприяє підвищенню продуктивності праці, 

покращенню планування та забезпеченню прозорості виконання робіт. 

У сучасних ІТ-компаніях співробітники часто використовують різнорідні 

інструменти для зберігання інформації про завдання: текстові нотатки, 

електронні таблиці, документи та месенджери. Такий підхід призводить до 

фрагментації даних, ускладнює контроль виконання завдань та знижує 

ефективність управління робочим часом [2]. 

Незважаючи на наявність великої кількості систем управління 

завданнями, питання вибору найбільш придатного програмного рішення для 

подальшої адаптації під потреби конкретної ІТ-компанії залишається 

актуальним. Тому виникає необхідність проведення порівняльного аналізу 

існуючих систем з метою визначення базової моделі для розробки 

спеціалізованого веб-орієнтованого дашборду управління персональними 

завданнями. 

Метою роботи є  проведення порівняльного аналізу сучасних систем 

управління персональними завданнями  та обґрунтування вибору базової 
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моделі для подальшої розробки спеціалізованого дашборду управління 

персональними завданнями  співробітників ІТ-компанії. 

На сучасному ринку програмного забезпечення представлено значну 

кількість сервісів управління завданнями, які відрізняються функціональними 

можливостями, рівнем складності та орієнтацією на індивідуальне або 

командне використання. Такі системи дозволяють планувати роботу, 

контролювати виконання задач та організовувати робочі процеси. 

Для дослідження було обрано три популярні програмні продукти: Trello, 

Asana, Todoist [3–5]. 

Trello є однією з найпоширеніших систем управління завданнями, яка 

реалізує канбан-підхід до організації робочих процесів. Основними 

перевагами сервісу є наочне представлення завдань у вигляді карток, простота 

використання та можливість структурування задач за проєктами або 

категоріями. Водночас система має обмежені можливості аналітики, менш 

ефективна при роботі з великою кількістю завдань та орієнтована переважно 

на командну роботу, а не на персональне управління задачами [3]. 

Asana – комплексна платформа для управління проєктами та завданнями, 

що активно використовується в ІТ-компаніях. Система підтримує різні 

режими представлення задач, дозволяє контролювати статус виконання робіт, 

призначати відповідальних виконавців та інтегруватися з великою кількістю 

зовнішніх сервісів. До недоліків можна віднести складніший інтерфейс, 

обмеження безкоштовної версії та надлишковість окремих функцій для 

індивідуального користування [4]. 

Todoist – сервіс управління персональними завданнями, орієнтований на 

індивідуальних користувачів. Система дозволяє створювати задачі, 

встановлювати строки виконання, групувати завдання за категоріями та 

контролювати їх виконання. Його перевагами є простота інтерфейсу та 

зручність роботи з особистими задачами. Разом із тим функціональні 

можливості щодо командної роботи та візуалізації процесів є обмеженими [5]. 

Методичною основою дослідження є багатокритеріальний підхід, що 

передбачає оцінювання систем за сукупністю функціональних та 

експлуатаційних характеристик. Для аналізу використовувалися такі критерії: 

– тип організації задач; 

– можливість створення та редагування задач; 

–  фільтрація та пошук; 

–  контроль статусів виконання; 

–  інтеграція з іншими сервісами; 
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–  піддтимка командної роботи; 

–  орієнтація на персональне використання; 

– складність інтерфейсу. 

Результати багатокритеріального аналізу систем управління 

персональними завданнями наведено в таблиці (табл.1), що дозволяє 

здійснити їх комплексне порівняння за функціональними та 

експлуатаційними характеристиками. 
 

Таблиця 1 

Порівняльна характеристика систем управління персональними 

завданнями 

Критерій Trello Asana Todoist 

Тип організації задач Канбан-дошка 
Список, канбан, 

календар 
Список задач 

Можливість 

створення та 

редагування задач 

Є Є Є 

Фільтрація та пошук 

задач 
Частково Є Є 

Контроль статусу 

виконання 
Є Є Є 

Інтеграція з іншими 

сервісами 
Є Є Обмежена 

Можливість роботи в 

команді 
Є Є Обмежена 

Орієнтація на 

персональне 

використання 

Частково Частково Є 

Складність 

інтерфейсу 
Низька Середня Низька 

 

Порівняльний аналіз показав, що всі розглянуті системи забезпечують 

базові можливості управління завданнями, однак суттєво відрізняються за 

функціональним наповненням та сферою застосування. Trello демонструє 

високий рівень наочності, Todoist є найбільш зручним для індивідуальної 

роботи, тоді як Asana забезпечує найбільш широкий набір функцій управління 

задачами та підтримує інтеграцію з іншими інформаційними системами. 

Результати оцінювання свідчать про доцільність використання Asana як 

базової моделі для подальшої модифікації та створення спеціалізованого 

дашборду управління персональними завданнями. При цьому для покращення 
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візуального представлення інформації доцільним є використання окремих 

елементів канбан-підходу, реалізованого в Trello. 

Висновки. Проведений порівняльний аналіз сучасних систем управління 

персональними завданнями дозволив оцінити їх функціональні можливості та 

визначити найбільш перспективне рішення для подальшої адаптації під 

потреби ІТ-компанії. Встановлено, що система Asana найбільш повно 

відповідає вимогам щодо управління завданнями, контролю виконання робіт 

та інтеграції з іншими сервісами. Результати дослідження можуть бути 

використані як основа для розробки веб-орієнтованого дашборду моніторингу 

та управління персональними завданнями працівників ІТ-компаній. 
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