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ТІНІЗАЦІЯ ЗЕЛЕНОГО ТУРИЗМУ В УМОВАХ 

ПІСЛЯВОЄННОГО ВІДНОВЛЕННЯ ГРОМАД: 

РИЗИКИ НЕФОРМАЛЬНИХ ПОСЛУГ І 

ПСЕВДОЕКОЛОГІЧНОГО ПОЗИЦІОНУВАННЯ 
 

Зелений туризм може стати одним із практичних напрямів післявоєнного 

відновлення громад України, особливо для сільських територій, малих міст, 

гірських, рекреаційних і культурно привабливих місцевостей. Його розвиток 

здатний створювати робочі місця, підтримувати родинні господарства, 

стимулювати попит на локальні продукти, ремесла, гастрономічні маршрути, 

локальні об’єкти розміщення, екскурсійні, транспортні та супутні послуги. На 

відміну від великого готельного або курортного бізнесу, зелений туризм 

переважно спирається на малих надавачів послуг, місцеві ресурси, локальну 

ідентичність і довіру між туристом та приймаючою стороною. Саме тому він 

є перспективним для громад, які не мають значних інвестиційних ресурсів, але 

можуть запропонувати безпечне середовище, природні й культурні переваги, 

традиції та автентичний досвід. 

Водночас малий і локальний характер зеленого туризму створює ризики 

його тінізації. Неформальне розміщення, готівкові розрахунки без обліку, 

неофіційна зайнятість, відсутність договорів із туристами, непрозоре 

використання локальних продуктів, непідтверджені заяви про «екологічність» 

або «органічність» послуг можуть перетворити зелений туризм із ресурсу 

розвитку громади на напівтіньовий сегмент [4]. У такій ситуації громада 

формально декларує розвиток туризму, але фактично не бачить повного 

обсягу послуг, зайнятості, доходів, потреб в інфраструктурі та реального 

впливу туристичного потоку на місцеве середовище. 

Специфіка зеленого туризму полягає в тому, що турист купує не лише 

ночівлю, харчування чи екскурсію. Він очікує близькості до природи, 

локальних продуктів, безпечного простору, відповідального ставлення до 

ресурсів, автентичності й чесності приймаючої сторони. Якщо ці 

характеристики не підтверджуються реальними практиками, а 

використовуються лише як рекламні слова, виникає псевдоекологічне 

позиціонування. Воно підриває довіру не тільки до окремого туристичного 
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об’єкта або маршруту, а й до самого поняття зеленого туризму. Негативний 

досвід із туристичним об’єктом, який позиціонує себе як екологічний, але не 

забезпечує належних умов проживання, прозорого походження продуктів, 

відповідального поводження з відходами або дбайливого ставлення до 

території, легко переноситься туристом на весь локальний напрям. 

Правова база для розвитку сільського зеленого туризму в Україні існує, 

однак вона не усуває всіх практичних ризиків. Закон України «Про особисте 

селянське господарство» від 15.05.2003 р. № 742-IV визначає особисте 

селянське господарство як господарську діяльність, яка проводиться без 

створення юридичної особи фізичною особою індивідуально або особами, які 

перебувають у сімейних чи родинних відносинах і спільно проживають, з 

метою задоволення особистих потреб шляхом виробництва, переробки і 

споживання сільськогосподарської продукції, реалізації її надлишків та 

надання послуг з використанням майна особистого селянського господарства, 

у тому числі й у сфері сільського зеленого туризму (ст. 1) [3]. Це положення 

визнає можливість надання таких послуг у межах особистого селянського 

господарства. Водночас сама природа цього формату потребує обережного 

підходу: коли послуги фактично стають регулярними, масштабними й 

орієнтованими на ринок, вони не повинні залишатися поза обліком, 

правилами безпеки та відповідальністю перед туристом. 

Закон України «Про туризм» від 15.09.1995 р. № 324/95-ВР у ст. 5 

визначає, що учасниками відносин, які виникають при здійсненні туристичної 

діяльності, є юридичні та фізичні особи, які створюють туристичний продукт, 

надають туристичні послуги – перевезення, тимчасове розміщення, 

харчування, екскурсійне, курортне, спортивне, розважальне та інше 

обслуговування – або здійснюють посередницьку діяльність із надання 

характерних та супутніх послуг. До таких учасників закон також відносить 

громадян України, іноземців та осіб без громадянства – туристів, 

екскурсантів, відвідувачів та інших осіб, в інтересах яких здійснюється 

туристична діяльність. Суб’єктами, що здійснюють та/або забезпечують 

туристичну діяльність, є туроператори, турагенти, інші суб’єкти 

господарювання, які надають послуги з тимчасового розміщення 

(проживання), харчування, екскурсійні, розважальні та інші туристичні 

послуги, гіди-перекладачі, екскурсоводи, спортивні інструктори, провідники 

та інші фахівці туристичного супроводу, а також фізичні особи, які не є 

суб’єктами підприємницької діяльності та надають послуги з проживання, 

харчування тощо [1]. Така широка конструкція відповідає природі 

туристичного ринку, але водночас ускладнює відмежування побутової 
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гостинності від системної діяльності, яка має бути видимою для громади, 

туриста й ринку. 

Тінізація зеленого туризму не зводиться лише до несплати податків. Вона 

охоплює ширше коло практик: неоформлену працю місцевих або сезонних 

працівників, надання послуг проживання без чітких умов бронювання, 

непідтверджені готівкові розрахунки, харчування туристів без прозорого 

походження продуктів, відсутність базових правил безпеки, неврегульовану 

відповідальність за шкоду, хаотичне використання природних локацій, 

самовільне облаштування маршрутів, перевищення фактичної місткості 

об’єктів розміщення та неналежне поводження з відходами. За незначного 

туристичного потоку такі порушення можуть виглядати локальними, однак у 

період післявоєнного відновлення громад вони здатні швидко накопичуватися 

й послаблювати довіру до зеленого туризму як напряму місцевого розвитку. 

Окремої уваги потребує псевдоекологічне позиціонування. У зеленому 

туризмі позначення «еко», «зелений», «органічний», «натуральний», «сталий» 

або «локальний» мають ринкову цінність, оскільки впливають на вибір 

туриста, формують уявлення про відповідальність надавача послуг і 

дозволяють відмежувати пропозицію від звичайного відпочинку чи 

розміщення. Проблема виникає тоді, коли такі характеристики не 

підтверджуються реальними та перевірюваними практиками. Наприклад, 

туристичний об’єкт декларує екологічність, але не забезпечує належного 

поводження з відходами; пропонує «фермерські продукти», але не може 

підтвердити їх походження; рекламує відпочинок на природі, але створює 

надмірне навантаження на природні території; заявляє про локальність, але 

фактично не залучає місцевих виробників, майстрів або постачальників. 

Закон України «Про рекламу» від 03.07.1996 р. № 270/96-ВР визначає 

недобросовісну рекламу як рекламу, що вводить або може ввести в оману 

споживачів реклами, завдати шкоди особам, державі чи суспільству внаслідок 

неточності, недостовірності, двозначності, перебільшення, замовчування, 

порушення вимог щодо часу, місця і способу розповсюдження (ст. 1). 

Недобросовісна реклама забороняється (ч. 1 ст. 10) [2]. У контексті зеленого 

туризму це означає, що екологічні, природні, органічні або локальні 

характеристики послуги не повинні бути декоративними елементами 

просування. Якщо вони використовуються для залучення туриста, то мають 

відповідати реальному змісту послуги. 

Псевдоекологічне позиціонування створює ризик недобросовісної 

конкуренції. Надавач туристичних послуг, який реально інвестує в 

енергоощадність, сортування відходів, локальні закупівлі, збереження 
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ландшафту, безпечні маршрути, підготовку персоналу й чесну комунікацію з 

туристом, несе додаткові витрати. Водночас інший учасник ринку може 

використовувати ті самі «зелені» позначення без фактичних змін у 

господарській практиці. У результаті турист бачить подібні рекламні 

обіцянки, але не завжди може відрізнити відповідальний сервіс від імітації, а 

ринок починає винагороджувати не реальну екологічність, а її зовнішнє 

оформлення. 

Цифровізація бізнес-процесів дає результат тоді, коли змінює не окремий 

канал комунікації, а саму логіку управління діяльністю [9; 13]. Для зеленого 

туризму це означає, що цифрове просування туристичного об’єкта або 

маршруту має бути пов’язане з бронюванням, обліком відвідувачів, 

підтвердженням оплати, інформацією про умови перебування, походженням 

локальних продуктів, правилами поведінки на природних територіях і 

зворотним зв’язком від туристів. Якщо цифрові інструменти 

використовуються лише для реклами «еко-відпочинку», але не фіксують 

реальні параметри послуги, вони не зменшують тінізацію, а лише 

розширюють можливості для продажу неперевірених пропозицій. 

Післявоєнне відновлення громад потребуватиме не лише відновлення 

доріг, маршрутів, об’єктів розміщення та туристичної інфраструктури. Не 

менш важливим є відновлення довіри до локальних туристичних пропозицій. 

Для туриста має бути зрозуміло, що громада є безпечною, послуга – реальною, 

надавач послуг – відповідальним, маршрут – перевіреним, харчування – 

прозорого походження, а екологічні заяви – не рекламною імітацією. Якщо 

зелений туризм розвиватиметься переважно в неформальному режимі, 

громада не зможе повноцінно управляти цим процесом, оцінювати 

навантаження на інфраструктуру, природні локації, водні ресурси, систему 

поводження з відходами, транспорт, зайнятість і локальні ринки. 

Цифрова трансформація національної економіки відкриває нові 

можливості для підприємництва, але водночас виявляє різницю між 

суб’єктами, які працюють у прозорій цифровій моделі, і тими, хто 

використовує цифрові інструменти лише як рекламну оболонку [17]. У 

зеленому туризмі ця різниця проявляється особливо чітко. Один локальний 

туристичний об’єкт може вести календар бронювання, фіксувати оплату, 

достовірно описувати умови перебування, показувати локальних 

постачальників, збирати відгуки й взаємодіяти з громадою. Інший може мати 

привабливу сторінку в соціальній мережі, але приймати туристів без 

належного обліку, зрозумілої відповідальності та підтверджених «зелених» 
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практик. Зовні обидві пропозиції можуть виглядати сучасно, однак їхній 

внесок у розвиток громади є різним. 

Умови воєнного стану й майбутнього відновлення роблять цю проблему 

ще гострішою. Цифрова економіка України в умовах війни потребує 

інноваційних підходів, правового середовища, кібербезпеки, фінтех-рішень і 

здатності бізнесу адаптуватися до нестабільності [15]. Для зеленого туризму 

це означає потребу в безпечних маршрутах, оновленій інформації про 

доступність територій, прозорому бронюванні, зрозумілих правилах 

скасування, належному інформуванні туриста й цифровому підтвердженні 

умов послуги. Неформальний формат таких гарантій не дає. Він може 

працювати для одиничних домовленостей, але не для системного відновлення 

туристичної привабливості громад. 

Водночас для зеленого туризму неприйнятною є модель надмірного 

адміністрування, оскільки його розвиток значною мірою ґрунтується на 

малому форматі, родинності, локальності та гнучкості. Якщо вимоги до 

локальних туристичних об’єктів, гідів або фермерських господарств будуть 

надто складними, частина учасників ринку й надалі залишатиметься в тіні. 

Тому детінізація має поєднувати прості правила легалізації, доступні 

консультації, зрозумілі податкові режими, типові умови бронювання, базові 

стандарти безпеки, цифрову підтримку громад і добровільні, але перевірювані 

критерії «зеленого» позиціонування [5; 7; 10]. Завдання полягає не в уніфікації 

зеленого туризму за моделлю великого готельного бізнесу, а у формуванні 

умов, за яких малі надавачі послуг можуть працювати легально, відповідально 

й прозоро для туриста, громади та ринку. 

Smart-економіка в регіонах пов’язана з розвитком інновацій, цифрових 

рішень, локального підприємництва й ефективного використання ресурсів 

[14]. Для громад це означає, що зелений туризм має розглядатися не як 

сукупність розрізнених приватних ініціатив, а як елемент місцевої 

економічної системи. Наявність цифрової карти туристичних об’єктів, 

відкритого переліку маршрутів, реєстру локальних виробників, інформації 

про безпеку, календаря подій, механізму збору відгуків і зрозумілих правил 

участі в туристичних програмах зменшує простір для тіньових практик. Така 

інфраструктура не усуває всі порушення, але змінює середовище, у якому 

функціонує малий туристичний бізнес. 

Важливо також враховувати зв’язок зеленого туризму з локальною 

продукцією. Турист часто обирає локальний туристичний об’єкт або маршрут 

саме через очікування домашньої їжі, фермерських продуктів, локальних 

напоїв, ремесел або гастрономічного досвіду. Дослідження впливу тіньових 
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практик на сталий розвиток аграрного бізнесу, ринкову довіру до продукції та 

її конкурентоспроможність підкреслюють значення якості, прозорості 

походження, адаптації до викликів і відповідального ринкового 

позиціонування [6; 8; 11]. Для зеленого туризму це означає, що локальний 

продукт не повинен бути лише елементом реклами. Якщо туристу 

пропонують фермерський сир, мед, м’ясо, молочні продукти, овочі або 

традиційні страви, їх походження й умови використання мають бути 

зрозумілими. Інакше зелений туризм втрачає одну зі своїх головних 

конкурентних переваг – довіру до локальності. 

Цифрові інструменти маркетингу можуть допомагати просуванню 

локальних галузей і продуктів лише тоді, коли вони спираються на реальні 

якісні характеристики, а не підміняють їх зовнішньою привабливістю [12]. 

Для зеленого туризму це означає перехід від звичайної реклами до 

підтверджуваної комунікації. Туристичний об’єкт або маршрут має надавати 

зрозумілу інформацію про умови перебування, локальних постачальників, 

правила поводження з відходами, сезонність, транспортну доступність, 

обмеження для відвідувачів і правила перебування на природних територіях. 

Така інформація не повинна бути надмірно складною, але має бути чесною, 

конкретною і придатною для перевірки. 

Тінізація зеленого туризму впливає і на соціальну структуру громади. 

Якщо туристичні доходи концентруються в кількох неформальних 

виконавців, а інші мешканці не залучені до ланцюга створення вартості, 

громада не отримує повного ефекту від туризму. Якщо ж послуги організовані 

прозоро, до них можуть підключатися місцеві виробники, перевізники, 

екскурсоводи, ремісники, заклади харчування, культурні установи, молодіжні 

ініціативи. Тоді зелений туризм стає не приватним способом заробітку на 

природному ресурсі, а інструментом місцевого розвитку. Саме цей ефект 

важливий для післявоєнного відновлення, коли громадам потрібно не лише 

відновити інфраструктуру, а й повернути економічну активність. 

Окрема проблема – навантаження на природні й культурні об’єкти. 

Неформальні маршрути можуть виникати швидше, ніж громада встигає 

оцінити їх безпечність, екологічну місткість або вплив на місцевих мешканців. 

Якщо туристичні групи потрапляють на локації без правил відвідування, 

інформаційних знаків, обмежень руху, місць збору відходів або 

відповідальних осіб, зелений туризм починає шкодити саме тому ресурсу, на 

якому тримається. Псевдоекологічне позиціонування в такому випадку стає 

подвійно небезпечним: воно обіцяє близькість до природи, але не забезпечує 

її збереження. 
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Цифрова трансформація інноваційного підприємництва в умовах 

міжнародної економічної співпраці передбачає готовність бізнесу працювати 

з даними, цифровими каналами комунікації та прозорими процедурами 

взаємодії [16]. Для зеленого туризму цей аспект важливий у контексті 

повернення іноземних туристів, міжнародних грантів, партнерських програм 

і проєктів відновлення. Донор, інвестор або іноземний турист очікує не лише 

красивої історії про громаду, а й зрозумілої організації послуги: хто її надає, 

які правила діють, як підтверджується оплата, які екологічні практики 

застосовуються, хто відповідає за безпеку й які місцеві учасники отримують 

економічну вигоду. Тіньовий зелений туризм такої прозорості не забезпечує. 

Подолання тінізації зеленого туризму потребує узгодження дій громади, 

бізнесу та самого ринку. На рівні громади доцільно формувати відкриті 

переліки локальних туристичних об’єктів, маршрутів і надавачів послуг, 

запроваджувати прості правила участі в туристичних програмах, 

забезпечувати консультаційну підтримку малих господарств, розвивати 

співпрацю з місцевими виробниками та визначати базові критерії безпеки й 

екологічної відповідальності. На рівні бізнесу важливими є достовірний опис 

послуги, підтвердження умов проживання або перебування, прозорі платежі, 

зрозумілі правила бронювання й скасування, належне інформування туриста 

та відмова від неперевірених «еко»-заяв. На рівні ринку такі заходи мають 

доповнюватися розвитком культури відгуків, рейтингів, партнерських 

рекомендацій і відповідальної конкуренції. 

Отже, тінізація зеленого туризму в умовах післявоєнного відновлення 

громад є не лише фіскальною, а й організаційною та репутаційною 

проблемою. Вона проявляється у неформальному наданні послуг, непрозорих 

розрахунках, непідтверджених екологічних заявах і слабкій відповідальності 

перед туристом. Для громад це означає втрату частини економічного ефекту 

від туризму, ускладнення планування інфраструктури та ризик зниження 

довіри до локальних туристичних пропозицій. Подолання цієї проблеми має 

ґрунтуватися не на надмірному ускладненні правил, а на формуванні простої, 

прозорої й перевірюваної моделі зеленого туризму, у якій локальні туристичні 

об’єкти та сервіси працюють легально, чесно декларують свої екологічні 

практики й отримують конкурентну перевагу завдяки якості, відповідальності 

та довірі. 
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