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АКТИВІВ 
 

Розвиток Web3-середовища змінює способи володіння, передання та 

управління цифровими активами. У традиційній фінансовій системі рух 

економічної вартості зазвичай пов’язаний із банківськими рахунками, 

платіжними установами, договорами, реєстрами та ідентифікованими 

посередниками. Натомість у Web3 значна частина операцій здійснюється 

через цифрові гаманці, блокчейн-адреси, смартконтракти, децентралізовані 

платформи та інші технологічні інструменти. Це відкриває нові можливості 

для інвестування, токенізації, обміну цифровими активами й участі у 

децентралізованих економічних процесах, але водночас створює складні 

виклики для державної політики детінізації. 

Однією з найбільш практичних проблем є псевдонімність цифрових 

гаманців. Її не слід ототожнювати з повною анонімністю. У багатьох 

блокчейн-мережах транзакції технічно видимі, простежувані й зафіксовані у 

цифровому записі. Проте така відкритість не завжди дозволяє встановити 

реальну особу, яка контролює гаманець, приймає рішення щодо активу або 

отримує економічну вигоду. Отже, операція може бути прозорою на 

технологічному рівні, але залишатися непрозорою для правового, податкового 

та фінансового контролю. 

Саме розрив між видимою транзакцією і невстановленим контролером 

створює ризик тінізації обігу цифрових активів. У традиційній економіці 

держава встановлює зв’язок між особою та майном через документи, рахунки, 

реєстри, договори, податкову звітність або фінансових посередників. У Web3 

такий зв’язок часто замінюється блокчейн-адресою, яка сама по собі не 

містить безпосередніх ідентифікаційних даних власника. У результаті 

фактичний контроль над активом може бути відокремлений від юридично 

встановленої особи. 

Псевдонімність не є негативним явищем сама по собі. Вона може 

захищати приватність користувача, зменшувати залежність від 

централізованих платформ і забезпечувати автономію особи у цифровому 

https://orcid.org/0000-0001-9337-7920


 July 17, 2026  San Francisco, USA   

.  

45 
 

середовищі. Для Web3 це одна з базових характеристик: користувач отримує 

можливість управляти активами без постійного розкриття всіх персональних 

даних. Проблема виникає тоді, коли така приватність використовується не для 

захисту добросовісного учасника, а для приховування власника, джерела 

походження активу, бенефіціара операції або кінцевого отримувача 

економічної вигоди. 

У науковій літературі самосуверенна ідентичність розглядається як 

основа управління цифровими активами у Web3-середовищі [16]. Для 

проблеми цифрових гаманців це має прикладне значення, оскільки саме 

ідентифікаційний розрив між особою та адресою створює простір для 

тінізації. Якщо гаманець не пов’язаний із перевірюваною цифровою 

ідентичністю хоча б у межах юридично значущих операцій, активом можна 

фактично управляти, але складно встановити, хто здійснює контроль, у чиїх 

інтересах відбувається операція та які правові наслідки вона має. 

Псевдонімність особливо ускладнює встановлення бенефіціарного 

контролю. Один користувач може контролювати кілька гаманців; декілька 

осіб можуть мати доступ до одного гаманця; активи можуть розподілятися між 

різними адресами, платформами або мережами. У такій ситуації технічна 

наявність активу ще не дає відповіді на питання про його реального власника 

чи вигодоодержувача. Для держави, кредиторів, спадкоємців, контрагентів 

або інших заінтересованих осіб це означає, що цифровий слід не завжди 

перетворюється на юридично значущу інформацію. 

У цьому проявляється відмінність цифрової тінізації від класичних форм 

прихованого майнового обігу. У традиційній тіньовій економіці приховування 

часто здійснювалося через готівкові розрахунки, неоформлені договори, 

номінальних власників, подвійний облік або заниження вартості операцій. У 

Web3 подібний ефект може виникати через розрив між адресою гаманця та 

реальною особою, яка ним керує. Актив не обов’язково зникає з цифрового 

простору; навпаки, він може залишатися технічно видимим. Однак така 

видимість не забезпечує повної прозорості, якщо суб’єкт контролю не 

встановлений. 

Додаткову складність створює висока мобільність цифрових активів. 

Вони можуть швидко переміщуватися між гаманцями, платформами, 

біржами, децентралізованими сервісами або блокчейн-мережами. 

Дослідження фінансового прогнозування ринку криптоактивів демонструє, 

що такі ринки мають динамічний характер, залежать від поведінкових 

чинників і потребують складніших підходів до аналізу [12]. Для державної 
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політики детінізації цього недостатньо: важливо бачити не лише факт 

переміщення активу, а й те, хто контролює відповідний рух вартості, чи має 

операція економічне обґрунтування та які податкові наслідки вона створює. 

Псевдонімність цифрових гаманців впливає і на оподаткування. Якщо 

дохід, інвестиційний результат або інша майнова вигода виникає у зв’язку з 

операцією цифрового гаманця, але контролер не встановлений, податковий 

облік стає неповним. Актив може виконувати функцію накопичення, обміну 

або інвестування, проте відповідний результат не відображається у звітності 

конкретного платника. Так формується нова зона тіньової економіки – не 

через відсутність цифрового сліду, а через відсутність надійної персональної 

прив’язки цього сліду до суб’єкта. 

Окремим ризиком є використання псевдонімних гаманців у структурі 

токенізованих активів. Токенізація активів реального сектору розглядається 

як чинник трансформації глобальних ринків капіталу [14]. Однак якщо токени, 

що репрезентують економічну вартість або майновий інтерес, обертаються 

між гаманцями без зрозумілого зв’язку з реальними контролерами, виникає 

ризик прихованого переходу економічної вигоди. Формально актив може бути 

токенізований і перебувати у цифровому обігу, але фактичне управління ним 

залишається непрозорим. Для детінізації це принципово важливо, оскільки 

прозорість самого токена не гарантує прозорості особи, яка ним 

розпоряджається. 

Псевдонімність впливає і на спадкові та інші майнові відносини. 

Дослідження, присвячені blockchain-моделям спадкування, інформаційним 

системам управління цифровою спадщиною та «цифровим сейфам», 

показують, що цифрові активи потребують належного зберігання, фіксації та 

передачі у правових процедурах [6; 7; 8]. Якщо гаманець не пов’язаний із 

конкретною особою або така прив’язка не підтверджена, після смерті 

власника виникають труднощі з включенням активу до спадкової маси. Актив 

може залишитися технічно доступним для того, хто має ключ, але юридично 

невизначеним для спадкоємців і нотаріуса. 

У цьому аспекті псевдонімність гаманців може сприяти не лише 

податковій чи фінансовій тінізації, а й ширшій тінізації майнових відносин. 

Йдеться про ситуацію, коли актив існує, має економічну цінність, але його 

правовий зв’язок із особою є слабким або не підтвердженим. Такий актив 

може не бути врахований у спадковій масі, не потрапити до поділу майна, 

залишитися поза вимогами кредиторів або використовуватися без належного 

оформлення. У результаті цифрова вартість опиняється у проміжному стані: 
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вона є технічною реальністю, але не завжди стає повноцінним елементом 

легального майнового обігу. 

Водночас просте розв’язання проблеми у вигляді повної деанонімізації 

всіх цифрових гаманців є неприйнятним. Такий підхід суперечив би природі 

Web3, обмежував би приватність добросовісних користувачів і міг би 

стимулювати перехід частини операцій у ще більш закриті або іноземні 

цифрові середовища. Детінізація у цій сфері має будуватися не на тотальному 

розкритті особи, а на ризик-орієнтованому підході. Важливо визначити, у яких 

випадках і для яких операцій потрібне підтвердження особи, джерела 

походження активу, права управління або статусу бенефіціара. 

Одним із можливих напрямів є поєднання приватності гаманця з 

механізмами перевірюваної ідентичності. Самосуверенна ідентичність може 

дозволити користувачу підтвердити окремі атрибути – наприклад, 

резидентство, статус платника податків, право управління активом або 

проходження певної перевірки – без розкриття надмірного обсягу 

персональних даних [16]. У такому разі цифровий гаманець не 

перетворюється на повністю відкритий профіль особи, але в юридично 

значущих ситуаціях може бути пов’язаний із перевірюваними даними. 

Не менш важливими є аналітичні інструменти. Оскільки блокчейн-

транзакції часто залишають цифровий слід, держава та регульовані суб’єкти 

можуть використовувати аналіз транзакцій, виявлення пов’язаних адрес, 

оцінку поведінкових моделей і встановлення ризикових ознак. Проте такі 

інструменти мають застосовуватися обережно, у межах закону та з 

урахуванням прав людини. Технічна підозра не повинна автоматично 

замінювати юридичне доведення. Для детінізації важливо поєднувати 

технологічний аналіз із процесуальною визначеністю, правом на захист і 

захистом персональних даних. 

Міжнародний вимір цієї проблеми є особливо важливим. Цифровий 

гаманець може використовуватися в одній юрисдикції, сервіс – в іншій, 

користувач перебувати у третій, а економічний результат операції виникати в 

четвертій. За таких умов національна політика детінізації не буде ефективною 

без міжнародної сумісності підходів до цифрових активів, цифрової 

ідентичності та спадкових процедур. Дослідження міжнародної уніфікації 

стандартів цифрової спадщини демонструє потребу у глобальній сумісності 

правових систем у сфері цифрових активів [11]. Аналогічна логіка має 

застосовуватися і до цифрових гаманців, оскільки їх псевдонімність також має 

транскордонний характер. 
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Для України проблема псевдонімності цифрових гаманців має особливе 

значення. Активне використання цифрових сервісів, криптоактивів, 

мобільних фінансових інструментів і дистанційного управління майном 

відбувається на тлі воєнних умов, міграційних процесів, переміщення 

капіталу та потреби у фінансовій гнучкості. У таких обставинах цифрові 

гаманці можуть виконувати легальну функцію збереження і передання 

вартості, однак за відсутності належної ідентифікаційної та регуляторної 

інфраструктури вони здатні стати каналом прихованого контролю над 

активами. 

Детінізація обігу цифрових активів у Web3 має спиратися на кілька 

взаємопов’язаних елементів. Насамперед потрібно розмежовувати 

приватність і безконтрольність: право особи на захист даних не повинно 

означати неможливість встановлення контролера активу у випадках, 

передбачених законом. Потрібні також механізми перевірюваної цифрової 

ідентичності, які дозволяють підтверджувати юридично значущі атрибути без 

надмірного втручання у приватне життя. Важливими залишаються правила 

оподаткування операцій із цифровими активами, практичні інструменти їх 

обліку та міжнародна співпраця, оскільки цифрові гаманці не обмежуються 

територією однієї держави. 

Отже, псевдонімність цифрових гаманців у Web3 є складним і 

неоднозначним чинником тінізації обігу цифрових активів. З одного боку, 

вона захищає приватність користувача й підтримує автономію цифрової 

економіки, а з іншого – ускладнює встановлення реального контролера активу, 

бенефіціара операції та податкових наслідків руху цифрової вартості. Головна 

проблема полягає не у самому існуванні цифрових гаманців, а у відсутності 

належного балансу між технічною приватністю, правовою визначеністю та 

можливістю ідентифікації суб’єкта у юридично значущих ситуаціях. Тому 

детінізація цієї сфери має ґрунтуватися не на забороні Web3 і не на повній 

деанонімізації користувачів, а на збалансованій моделі, у межах якої 

самосуверенна ідентичність, ризик-орієнтована перевірка, блокчейн-

аналітика, податкова визначеність, міжнародна сумісність і захист 

приватності поєднуються в єдину політику прозорого та відповідального обігу 

цифрових активів. 
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