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ПРОФЕСІЙНОЇ СПІЛЬНОТИ 
 

Постановка проблеми. Професіоналізацію соціальної роботи вважають 

одним із ключових напрямів розвитку системи соціального захисту населення. 

Вона передбачає не лише підготовку кваліфікованих фахівців, а й 

функціонування механізмів професійного регулювання, що забезпечують 

підтримання професійних стандартів, розвиток компетентностей, дотримання 

етичних норм та формування суспільної довіри до професії (Cемигіна, 

2025[3]). У міжнародній практиці таке регулювання здійснюють через різні 

механізми, зокрема професійну реєстрацію, ліцензування та сертифікацію 

(Мельник, 2023 [2]; Qin & Li, 2024[6]). Професійну сертифікацію розглядають 

як процедуру незалежного підтвердження відповідності фахівця 

встановленим професійним вимогам або компетентностям та водночас як 

інститут професіоналізації. 

В умовах реформування системи соціальних послуг в Україні питання 

сертифікації працівників соціальної сфери набуває особливої актуальності. 

Зростання складності соціальних проблем, поява нових категорій отримувачів 

послуг, розвиток інтегрованих моделей підтримки та неуникне розширення 

професійних ролей висувають нові вимоги до компетентності фахівців і 

актуалізують пошук належних механізмів забезпечення якості професійної 

практики (Semigina, 2026) [7]. 

Попри активізацію фахової дискусії, питання професійної сертифікації в 

соціальній сфері України залишається недостатньо дослідженим. Наявні 

публікації переважно присвячені нормативно-правовим або організаційним 

аспектам професійного регулювання, підготовці соціальних працівників 

(Горішна, 2012 [1]; Чорноштан, 2025[4]), тоді як ставлення професійної 

спільноти до сертифікації не було предметом емпіричних досліджень. 

Водночас саме професійні уявлення значною мірою визначають суспільну й 
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професійну підтримку майбутньої системи сертифікації та її сприйняття як 

легітимного механізму професійного регулювання. 

Мета дослідження полягає у з'ясуванні ставлення професійної спільноти 

соціальної сфери до запровадження професійної сертифікації та реконструкції 

професійних уявлень про її функції, принципи й умови легітимності. 

Методологія. Теоретичною рамкою дослідження стала теорія соціальних 

уявлень, яка розглядає уявлення професійних груп як спільно сформовані 

системи значень, що забезпечують осмислення нових явищ та координують 

колективну професійну практику (Moscovici, 1988 [5]). Водночас 

інтерпретація отриманих результатів спирається також на сучасні підходи до 

професіоналізації та професійного регулювання (Sеmigina, 2026 [7]). У цьому 

дослідженні зазначений підхід використано не як повну дослідницьку 

методологію, а як концептуальну основу для інтерпретації того, як 

представники професійної спільноти соціальної сфери осмислюють 

сертифікацію, її функції, призначення та умови легітимності. 

Збір емпіричних даних здійснювався у травні-червні 2026 року шляхом 

онлайн-опитування представників професійної спільноти соціальної сфери 

України на платформі Google Forms. Залучення респондентів відбувалося 

через розсилання запрошень до участі в дослідженні, які ГО «Ліга соціальних 

працівників України» розповсюджувала через власні офіційні ресурси та 

професійні канали комунікації. Вибірка формувалася за принципом 

добровільності та доступності, що й зумовило її обсяг. 

Анкета містила закриті запитання з одиничним і множинним вибором 

відповідей, запитання з оціночними шкалами, а також відкриті запитання, що 

дозволяли респондентам аргументувати власну позицію. 

Аналіз даних та інтерпретація результатів здійснювалися у змішаному 

дослідницькому дизайні з домінуванням інтерпретативної логіки аналізу. 

Кількісні дані використовувалися для виявлення поширеності окремих 

позицій, тоді як індуктивний тематичний аналіз відкритих відповідей дав 

змогу реконструювати уявлення професійної спільноти про специфіку 

сертифікації. 

Дослідження здійснювалося з дотриманням загальновизнаних етичних 

принципів. Респонденти були поінформовані про мету дослідження та 

використання його результатів. Анкетування було анонімним, персональні 

дані не збиралися, що забезпечувало конфіденційність відповідей та 

мінімізувало ризики для учасників дослідження. 

Обмеженням дослідження є використання доступної вибірки та 

самооцінних даних, що не дозволяє поширювати отримані результати на всю 
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професійну спільноту соціальної сфери України, однак не знижує їхньої 

цінності для реконструкції професійних уявлень щодо сертифікації. 

Характеристика вибірки. В опитуванні взяли участь 314 представників 

професійної спільноти соціальної сфери України, які працюють у різних 

секторах системи надання соціальних послуг, обіймають різні професійні 

посади та мають різний професійний досвід. Хоча вибірка не є статистично 

репрезентативною, вона охоплює основні сегменти соціальної сфери, що 

дозволяє проаналізувати спектр професійних уявлень щодо запровадження 

сертифікації. Найчисельнішу групу респондентів становили працівники 

центрів надання соціальних послуг (42,4 %). Також в опитуванні були 

представлені працівники центрів соціальних служб (15,3 %), органів 

соціального захисту населення (12,4 %), громадських і благодійних 

організацій (11,8 %), територіальних центрів соціального обслуговування, 

закладів освіти, служб у справах дітей та інших установ. 

Серед учасників були як керівники установ і структурних підрозділів, так 

і фахівці, безпосередньо залучені до надання соціальних послуг. Вибірка 

охопила респондентів із різним професійним стажем – від початківців до 

фахівців із понад двадцятирічним досвідом роботи. 

Важливою особливістю вибірки є її освітній профіль: лише близько 

третини учасників (27,7 %) мають базову освіту із соціальної роботи або 

соціальної педагогіки, тоді як більшість здобула освіту за іншими 

спеціальностями. Це відображає сучасну структуру кадрового забезпечення 

соціальної сфери України та водночас підкреслює актуальність професійної 

сертифікації як механізму підтвердження компетентності незалежно від 

освітньої траєкторії фахівця. 

Професійне регулювання як передумова запровадження 

сертифікації. Результати опитування засвідчили, що професійна сертифікація 

сприймається респондентами не як ізольований механізм оцінювання чи 

контролю, а як складова ширшої системи професійного регулювання 

соціальної сфери. Тому ставлення до сертифікації нерозривно пов'язане з тим, 

як фахівці оцінюють професійний статус соціальної роботи та потребу в 

механізмах забезпечення якості професійної діяльності. 

Абсолютна більшість учасників опитування (88,2 %) погодилися або 

скоріше погодилися з твердженням, що соціальна робота (або діяльність із 

надання соціальних послуг) є самостійною професією, яка потребує 

спеціального професійного регулювання. Лише незначна частина 

респондентів висловила протилежну думку або не визначилася зі своєю 

позицією. 



 July 17, 2026  San Francisco, USA   

.  

61 
 

Професійне регулювання розглядається насамперед як механізм 

забезпечення якості соціальних послуг, розвитку професійних стандартів і 

зміцнення суспільної довіри до професії, а не як додатковий адміністративний 

контроль. Показова спільність такої позиції для неоднорідної професійної 

спільноти, яка об'єднує представників різних організацій, професійних ролей 

і освітніх траєкторій. За цих умов професійне регулювання набуває значення 

інструменту, здатного забезпечити єдині професійні стандарти незалежно від 

місця роботи чи базової освіти фахівця. 

Професійний запит на зміни. Підтримка професійного регулювання 

формується не лише на нормативних уявленнях про розвиток професії, а й на 

практичному досвіді роботи в умовах стрімкої трансформації соціальної 

сфери. Так, практично одностайною виявилася оцінка впливу війни на 

професійну діяльність: 94,6 % респондентів погодилися, що вона суттєво 

підвищила вимоги до компетентності працівників, які надають соціальні 

послуги. Лише 3,2 % не погодилися з цим твердженням, а 2,2 % не 

визначилися з відповіддю. 

Водночас оцінки чинної системи професійної підготовки та підвищення 

кваліфікації були значно стриманішими. Наразі 48,6 % учасників вважають, 

що вона повністю або переважно враховує нові виклики, пов'язані з війною, 

тоді як 38,9 % дотримуються протилежної думки, а 12,5 % не змогли дати 

однозначної відповіді. Аналогічно оцінювалися й чинні механізми 

забезпечення професійної якості: майже половина респондентів (48,7 %) 

поставили їм середню оцінку за п'ятибальною шкалою, високі оцінки надали 

38,5 %, а низькі – 12,1 %. 

Бачення професійної сертифікації та її впровадження в Україні. 

Результати опитування свідчать про достатньо високий рівень обізнаності із 

самим поняттям професійної сертифікації. Майже чотири п'ятих учасників 

дослідження (77,4 %) зазначили, що добре або принаймні частково знайомі з 

ним, ще 17,8 % лише чули про сертифікацію, але не знають її змісту, і лише  

4,8 % повідомили, що взагалі не знайомі з цим поняттям. 

Індуктивний тематичний аналіз відкритих відповідей засвідчив, що 

уявлення про сертифікацію мають багатовимірний характер. Попри 

різноманітність формулювань, відповіді респондентів групуються навколо 

кількох взаємопов'язаних змістових категорій, які відображають різні аспекти 

сприйняття цього інституту. 

Найпоширенішим є розуміння сертифікації як механізму підтвердження 

професійної компетентності. У відповідях учасників опитування постійно 
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повторюються такі характеристики, як «підтвердження знань», «оцінка 

професійних компетентностей», «перевірка готовності до професійної 

діяльності», «підтвердження відповідності професійним стандартам». У 

цьому випадку сертифікація розглядається не як формальна процедура, а як 

незалежне підтвердження здатності фахівця якісно виконувати професійні 

функції. 

Друга змістова категорія пов'язана із сертифікацією як механізмом 

забезпечення якості соціальних послуг. У багатьох відповідях підкреслюється, 

що її головною метою має бути не оцінювання окремого працівника як такого, 

а створення гарантій якості для отримувачів соціальних послуг. Відтак 

сертифікація набуває не лише професійного, а й суспільного значення, 

оскільки пов'язується із відповідальністю перед людьми, які потребують 

підтримки. 

Не менш виразною вважаємо третю тематичну лінію – сертифікація як 

стимул до безперервного професійного розвитку. Учасники дослідження 

неодноразово наголошували, що професійна компетентність не може 

розглядатися як незмінна характеристика, сформована виключно під час 

здобуття освіти. Натомість сертифікація розуміється як інструмент,  

який заохочує фахівців до регулярного оновлення знань, розвитку  

нових компетентностей, рефлексії власної практики та професійного 

вдосконалення. 

Аналіз відповідей показав, що професійна спільнота не ототожнює 

сертифікацію з контролем чи покаранням. Навпаки, у більшості 

висловлювань вона постає як механізм професійної підтримки, розвитку та 

визнання. Навіть тоді, коли респонденти наголошують на необхідності 

об'єктивного оцінювання, вони пов'язують його насамперед із забезпеченням 

довіри до професії, справедливими професійними вимогами та підвищенням 

якості послуг. 

Водночас уявлення про сертифікацію формуються не лише під впливом 

безпосереднього професійного досвіду. Показово, що 86,3 % респондентів 

вважають, що в Україні існують професії, для яких сертифікація є необхідною 

умовою допуску до професійної діяльності. Лише 1,9 % не погодилися з цим 

твердженням, тоді як 11,8 % не змогли визначитися із відповіддю. Отже, сама 

ідея сертифікації як інструменту професійного регулювання вже має 

достатньо високий рівень суспільної та професійної легітимності. 

Однак результати дослідження свідчать, що підтримка сертифікації не є 

наслідком беззастережної довіри до формальних кваліфікаційних документів. 
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Навпаки, більшість учасників опитування виходять із того, що диплом про 

освіту не може автоматично гарантувати готовність до професійної  

діяльності. Цю позицію додатково підтверджує професійний досвід 

респондентів: 41,7 % зазначили, що часто стикалися з випадками, коли особа 

формально відповідала кваліфікаційним вимогам, але не володіла 

необхідними професійними компетентностями, ще 38,6 % повідомили, що 

такі ситуації траплялися іноді. Таким чином, понад чотири п'ятих опитаних 

мають практичний досвід, який ставить під сумнів достатність формальних 

критеріїв допуску до професії. 

Саме ця обставина, на нашу думку, може слугувати одним із ключових 

пояснень позитивного ставлення професійної спільноти до ідеї сертифікації. 

Для більшості її представників сертифікація постає не як додатковий 

бюрократичний бар'єр, а як можливий механізм підтвердження реальної 

професійної компетентності. Іншими словами, уявлення про сертифікацію 

формуються не стільки навколо процедури оцінювання, скільки навколо 

потреби забезпечити відповідність між формальним статусом фахівця та його 

фактичною готовністю до професійної діяльності. 

Це підтверджується й відповідями на запитання про очікувані переваги 

сертифікації. Найчастіше учасники дослідження пов'язували її із підвищенням 

професійного статусу працівників (63,1 %), підвищенням якості соціальних 

послуг (59,9 %) та стимулюванням безперервного професійного розвитку 

(59,2 %). Дещо рідше респонденти вказували на підвищення довіри до 

професії (36,9 %) та захист отримувачів соціальних послуг (33,4 %). Лише 

11,8 % опитаних зазначили, що не бачать суттєвих переваг запровадження 

сертифікації. 

Умови легітимності професійної сертифікації. Результати  

опитування переконливо доводять, що підтримку сертифікації не можна 

вважати безумовною. У відкритих відповідях і при оцінюванні окремих 

моделей її організації респонденти неодноразово наголошували на вимогах, 

без дотримання яких така система не матиме професійної довіри. Це  

дає підстави розглядати отримані результати не лише як перелік 

організаційних побажань, а як систему уявлень про легітимність професійної 

сертифікації. 

Насамперед професійна спільнота пов'язує легітимність сертифікації з її 

незалежністю. Аналіз відповідей свідчить, що учасники дослідження значно 

більше довіряють моделям, у яких оцінювання здійснюється професійною 

спільнотою або незалежним спеціалізованим органом, ніж виключно 
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адміністративними структурами. Така позиція відображає прагнення 

мінімізувати можливий адміністративний вплив, конфлікти інтересів і 

формальний підхід до оцінювання професійної компетентності. У відкритих 

відповідях незалежність часто поєднувалася з такими характеристиками, як 

неупередженість, професійність і довіра до процедури. 

Другою важливою умовою постає прозорість і зрозумілість процедури. 

Респонденти неодноразово наголошували, що критерії оцінювання повинні 

бути чітко визначеними, однаково застосовуватися до всіх кандидатів і 

спиратися на відкриті професійні стандарти. Відсутність прозорих правил 

розглядається як один із головних ризиків дискредитації самої ідеї 

сертифікації, незалежно від її потенційних переваг. 

Не менш вагомою складовою легітимності, за результатам дослідження, 

постає професійний характер оцінювання. Респонденти послідовно 

підкреслювали, що сертифікація має оцінювати не лише формальні ознаки 

(диплом, стаж чи проходження окремих курсів), а передусім реальну 

професійну компетентність, здатність застосовувати знання у практичній 

діяльності, дотримуватися етичних принципів і забезпечувати якість 

соціальних послуг. Такий підхід свідчить про переорієнтацію професійної 

спільноти від формального підтвердження кваліфікації до оцінювання 

професійної готовності. 

Водночас професійна сертифікація розглядається не як одноразова 

процедура, а як складова безперервного професійного розвитку. У відповідях 

респондентів неодноразово підкреслювалася необхідність періодичного 

підтвердження професійної компетентності, участі в програмах підвищення 

кваліфікації, професійного навчання, супервізії та інших форм професійного 

вдосконалення. Таким чином, легітимність сертифікації пов'язується не лише 

з процедурою оцінювання, а й із її здатністю стимулювати розвиток 

професійних компетентностей упродовж усієї професійної кар'єри. 

Показово, що професійна спільнота переймається питанням змісту 

оцінювання. Учасники дослідження послідовно наголошували, що 

сертифікація повинна підтверджувати не так формальну відповідність 

кваліфікаційним вимогам, як здатність фахівця ефективно діяти у складних 

професійних ситуаціях. У цьому контексті пріоритетного значення набувають 

практичні компетентності, уміння приймати професійні рішення, дотримання 

етичних стандартів, навички комунікації з отримувачами соціальних послуг, а 

також здатність до міжвідомчої взаємодії та роботи в мультидисциплінарних 

командах. 
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Характерно, що в багатьох відкритих відповідях простежується 

прагнення уникнути надмірної формалізації майбутньої системи сертифікації. 

Респонденти застерігали від перетворення її на механічну перевірку 

документів, накопичених сертифікатів чи результатів тестування. Натомість 

висловлювалися пропозиції використовувати комплексне оцінювання, яке 

поєднувало б аналіз професійного досвіду, практичних кейсів, професійного 

портфоліо, результатів безперервного професійного розвитку та, за 

можливості, елементів супервізії чи професійної співбесіди. Це свідчить, що 

професійна спільнота значною мірою орієнтується на компетентнісний, а не 

формально-кваліфікаційний підхід до оцінювання. 

Окремої уваги заслуговує питання довіри до суб'єктів сертифікації. 

Аналіз відповідей показує, що респонденти не стільки шукають «ідеальну» 

організаційну модель, скільки наголошують на необхідності збалансованого 

представництва різних заінтересованих сторін. У багатьох відповідях 

підкреслювалася доцільність поєднання професійної експертизи, 

академічного середовища, практиків соціальної роботи та представників 

професійних об'єднань. Такий підхід відображає прагнення забезпечити 

незалежність оцінювання, уникнути домінування окремих інституцій та 

підвищити суспільну довіру до результатів сертифікації. 

Суттєвим є й те, що сертифікація сприймається професійною спільнотою 

як інструмент підтримки, а не виключення з професії. У відкритих відповідях 

значно частіше йшлося про необхідність створення можливостей для 

професійного розвитку, отримання індивідуальних рекомендацій, визначення 

потреб у навчанні та професійному супроводі, ніж про застосування санкцій 

чи обмеження права на професійну діяльність. Це свідчить про домінування 

розвивальної логіки сприйняття сертифікації, відповідно до якої оцінювання 

має сприяти підвищенню професійної компетентності, а не виконувати 

переважно контрольну функцію. 

Таким чином, у професійних уявленнях легітимна система сертифікації 

поєднує кілька взаємопов'язаних характеристик. Вона має бути незалежною й 

прозорою, спиратися на компетентнісні критерії оцінювання, забезпечувати 

професійну справедливість і водночас виконувати розвивальну функцію. Саме 

таке поєднання, а не окремі процедурні рішення, визначає готовність 

професійної спільноти сприймати сертифікацію як ефективний механізм 

професійного регулювання. Узагальнену модель професійних уявлень про 

сертифікацію (її функції, чинники запиту на неї та умови легітимності) 

представлено на рис. 1. 
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Рис. 1. Професійні уявлення про сертифікацію в соціальній сфері України 

Джерело: рисунок згенеровано за допомогою ChatGPT на основі авторської візії 

 

Практичні міркування. За результатами дослідження систему 

професійної сертифікації працівників соціальної сфери доцільно розробляти на 

засадах широкого залучення професійної спільноти та професійних об'єднань, 

орієнтації на оцінювання реальних професійних компетентностей (а не лише 

формальних кваліфікаційних ознак) і забезпечення незалежності, прозорості та 

єдності критеріїв оцінювання. Отримані емпіричні дані можуть слугувати 

основою для підготовки нормативно-методичного забезпечення сертифікації. 

Практична реалізація цих засад передбачає, зокрема, що центральному 

органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері державного 

нагляду (контролю) за дотриманням вимог законодавства під час надання 

соціальних послуг і соціальної підтримки, доцільно: (1) ініціювати внесення 

змін до законодавства та інших нормативно-правових актів з метою 

визначення правових засад професійної сертифікації працівників соціальної 

сфери (порядок проведення сертифікації, вимоги до сертифікаційних органів, 

механізми формування й підготовки експертів-оцінювачів, процедури 

оскарження результатів та контролю якості); (2) передбачити умови для 

створення та ведення реєстру сертифікованих фахівців соціальної сфери; (3) 

впровадити механізми моніторингу та використання результатів сертифікації 
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в процесах професійного розвитку, кар'єрного просування й забезпечення 

якості соціальних послуг; (4) провести пілотне апробування розробленої 

моделі сертифікації на обмеженій вибірці установ перед її 

загальнонаціональним запровадженням. 

Висновки. Результати дослідження засвідчили високий рівень підтримки 

професійною спільнотою ідеї професійної сертифікації працівників соціальної 

сфери. Водночас сертифікація розглядається не як самостійна процедура 

оцінювання, а як складова системи професійного регулювання, покликана 

сприяти забезпеченню якості соціальних послуг, розвитку професійних 

компетентностей та зміцненню професійних стандартів. 

Дослідження показало, що запит на сертифікацію формується в умовах 

зростання складності професійної діяльності, насамперед унаслідок 

повномасштабної війни, а також усвідомлення обмеженості чинних 

механізмів підтримання професійної компетентності. Водночас професійна 

спільнота пов'язує ефективність сертифікації з її орієнтацією на оцінювання 

реальних компетентностей, а не лише формальних кваліфікаційних ознак. 

Аналіз відкритих відповідей дозволив реконструювати колективні 

професійні уявлення про сертифікацію як інструмент підтвердження 

професійної компетентності, забезпечення якості соціальних послуг, 

стимулювання безперервного професійного розвитку та підвищення суспільної 

довіри до професії. При цьому підтримка сертифікації має умовний характер і 

залежить від її незалежності, прозорості, професійності та справедливості. 

Спираючись на отримані результати дослідження, вбачається доцільним 

враховувати професійні уявлення та очікування професійної спільноти під час 

розроблення національної моделі та відповідної нормативно-правової бази 

професійної сертифікації. 
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