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Анотація. У статті досліджено обмеження права громадян України на виїзд під час 

воєнного стану крізь призму якості закону, юридичної визначеності та адміністративного 

судового контролю. Обґрунтовано, що Правила № 57 змістили регулювання від 

законодавчої гарантії до підзаконного переліку винятків. Новизна полягає у трирівневій 

моделі оцінки обмеження: законодавча основа, підзаконний механізм, індивідуальна 

відмова; у визначенні якості нормативної основи як самостійного предмета судової 

перевірки; у пропозиції пов’язувати обмеження з індивідуально визначеною потребою та 

черговістю мобілізаційного залучення особи. 

 

 

Постановка проблеми 

Введення воєнного стану та проведення загальної мобілізації істотно 

вплинули на реалізацію конституційних прав людини. Одним із найбільш 

дискусійних стало обмеження права громадян України на виїзд за межі 

держави. 

Проблема полягає не в самій допустимості такого обмеження під час 

війни, а в його правовій формі. Чинна модель поєднує законодавство воєнного 

стану, профільне регулювання виїзду, підзаконні акти Кабінету Міністрів 

України та практику прикордонних органів. Тому ключовим є питання, чи 

встановлено обмеження законом, чи фактично сформовано через підзаконний 

механізм, чи достатньо визначено його межі, винятки й порядок застосування 

та чи забезпечено захист від свавільного адміністративного розсуду. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Проблематика обмеження свободи пересування в умовах воєнного стану 

вже була предметом наукового аналізу. А. Марущак дослідила міжнародно-

правові та конституційні засади й критерії обмеження права на свободу 

пересування, а також окремі законодавчі колізії та прогалини, пов’язані з 
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пропуском військовозобов’язаних через державний кордон [26]. У праці  

П. В. Малеша обґрунтовано вимоги законності, легітимності мети та 

пропорційності обмежень свободи пересування під час війни [27].  

О. М. Пилип’юк проаналізував адміністративно-правове забезпечення 

реалізації права громадян на виїзд з України, законодавчі прогалини та 

проблеми правозастосування під час прикордонного контролю й оскарження 

рішень про відмову [28]. О. В. Ільницький та І. В. Бойченюк дослідили 

законодавчий і підзаконний рівні обмеження свободи пересування, а також 

практику прийняття і судового оскарження індивідуальних рішень про 

відмову в перетинанні державного кордону [29]. 

Подальшого наукового осмислення потребує взаємозв’язок між якістю 

законодавчої основи, межами підзаконного регулювання та перевіркою 

законності й пропорційності індивідуальної відмови в адміністративному 

судочинстві. Окремого опрацювання потребує також питання персоналізації 

такого обмеження з урахуванням потреби та черговості мобілізаційного 

залучення конкретної особи. 

Метою статті є оцінка чинної моделі обмеження права на виїзд з позицій 

конституційних і міжнародних стандартів, юридичної визначеності, якості 

закону й адміністративного судового контролю, а також обґрунтування 

підходу до його персоналізації. Для досягнення мети застосовано формально-

юридичний, системний і аналітичний методи. 

Виклад основного матеріалу 

1. Міжнародні та конституційні стандарти обмеження права на виїзд 

Стаття 13 Загальної декларації прав людини передбачає право кожної 

людини залишати будь-яку країну, включно зі своєю, і повертатися до своєї 

країни [1]. Відповідно до статті 12 Міжнародного пакту про громадянські і 

політичні права обмеження цього права має встановлюватися законом, бути 

необхідним для захисту визначених у Пакті інтересів і відповідати іншим 

визнаним правам [2]. У системі Конвенції право залишати будь-яку країну, 

включно зі своєю, закріплене у статті 2 Протоколу № 4; його обмеження має 

бути передбачене законом, переслідувати одну з визначених легітимних цілей 

і бути необхідним у демократичному суспільстві [3; 4]. 

Питання якості правового регулювання обмеження права на виїзд має 

значення і в контексті комунікованих заяв у справах Konichenko v. Ukraine та 

Kuzmenko v. Ukraine and 1 other application. Вони стосуються обмеження 

виїзду чоловіків з України під час воєнного стану та порушують питання 

відповідності такого втручання вимогам статті 2 Протоколу № 4, зокрема 

критеріям законності й пропорційності [24; 25]. 
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Стаття 33 Конституції України гарантує право вільно залишати 

територію України, за винятком обмежень, які встановлюються законом. 

Стаття 64 Конституції України допускає окремі обмеження прав і свобод в 

умовах воєнного або надзвичайного стану із зазначенням строку дії таких 

обмежень [6]. Конституційний Суд України у своїй практиці виходить із того, 

що обмеження конституційних прав не можуть бути свавільними: вони мають 

встановлюватися виключно Конституцією і законами України, переслідувати 

легітимну мету, бути обумовленими суспільною необхідністю, 

пропорційними та не порушувати сутнісний зміст права [7; 8]. 

2. Механізм обмеження права на виїзд 

Законодавство про воєнний стан, оборону та мобілізацію визначає 

повноваження державних органів у цих сферах і мобілізаційні обов’язки 

громадян [9; 15; 16], однак безпосередньо не встановлює всіх істотних 

елементів обмеження права на виїзд — кола осіб, підстав, строку, винятків і 

меж адміністративної дискреції. 

Указом Президента України № 64/2022 воєнний стан первісно було 

введено на 30 діб, а можливість обмеження права, передбаченого статтею 33 

Конституції України, пов’язано з періодом його дії [6; 10]. Практика ЄСПЛ 

вимагає регулярної переоцінки виправданості й пропорційності тривалих 

обмежень свободи пересування [5]; тому багаторазове продовження воєнного 

стану [10] дає підстави ставити питання про застосування цього стандарту до 

обмеження права на виїзд, його обсягу та кола осіб. 

Дозвіл закону на встановлення особливого режиму не є тотожним 

установленню законом конкретного обмеження права на виїзд. Статті 19, 33, 

64 і 92 Конституції України [6] та позиції КСУ щодо законності й 

пропорційності обмежень [7; 8] дають підстави вважати, що підзаконний акт 

може деталізувати закон, але не повинен самостійно визначати істотні 

елементи втручання — коло осіб, підстави, строк, винятки, компетентний 

орган і межі дискреції. Тому зміст обмеження не може фактично формуватися 

підзаконним актом, листом органу виконавчої влади чи адміністративною 

практикою. 

Профільним актом у сфері виїзду є Закон України «Про порядок виїзду з 

України і в’їзду в Україну громадян України». Стаття 6 цього Закону 

передбачає, зокрема, тимчасове обмеження у зв’язку з допуском до державної 

таємниці, застосуванням запобіжного заходу, за умовами якого заборонено 

виїзд за кордон, засудженням за кримінальне правопорушення, ухиленням від 

виконання зобов’язань, покладених судовим чи іншим рішенням, або 
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перебуванням під адміністративним наглядом [11]. Для перелічених підстав 

закон визначає строк або юридичну подію, з якою обмеження припиняється. 

Натомість стаття 6 не містить окремої підстави, пов’язаної з воєнним станом, 

статусом військовозобов’язаного чи перебуванням на військовому обліку [11]. 

Закон України «Про свободу пересування та вільний вибір місця 

проживання в Україні» регулює свободу пересування в межах території 

України та передбачає її обмеження, зокрема на територіях, де введено 

воєнний стан. Водночас цей Закон не регулює загального порядку виїзду 

громадян України за межі держави і не встановлює окремої підстави 

загального обмеження такого виїзду у зв’язку з воєнним станом або статусом 

військовозобов’язаного [12]. Постанова Кабінету Міністрів України № 1455 

встановлює порядок особливого режиму в’їзду, виїзду й обмеження свободи 

пересування на таких територіях, але не визначає матеріальних підстав, кола 

осіб, строків і винятків обмеження права на виїзд з України [13]. 

Ключову роль на практиці виконують Правила перетинання державного 

кордону громадянами України, затверджені постановою Кабінету Міністрів 

України № 57 [14]. Після початку повномасштабної війни саме через зміни до 

Правил № 57 було сформовано перелік категорій осіб, які можуть перетинати 

державний кордон під час воєнного стану. 

Проведений аналіз дає підстави вважати, що центр практичного 

регулювання права на виїзд змістився від визначених законом підстав 

обмеження до підзаконного переліку винятків та адміністративної практики 

його застосування [11; 14]. 

3. Якість нормативної основи обмеження у постановах та окремих 

думках Верховного Суду 

У постановах Верховного Суду, проаналізованих у цій статті, питання 

законності обмеження права на виїзд розглядалося у спорах щодо конкретних 

рішень прикордонних органів. У справах № 380/11916/22 та № 160/14683/22 

Суд перевіряв насамперед правову підставу, обґрунтованість і мотивованість 

індивідуальної відмови, а також чи зазначено в ній конкретні причини та 

документи, яких особа не надала [17; 18]. У справі № 640/21967/22 Верховний 

Суд також виходив із того, що відсутність у профільному Законі прямого 

обмеження права на виїзд під час воєнного стану не виключає його 

застосування на підставі спеціального законодавства про воєнний стан і 

мобілізацію [31]. 

У справі № 380/11916/22 Верховний Суд установив, що рішення про 

відмову не містило конкретної норми, на підставі якої позивачу було 
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обмежено виїзд, не визначало, яких саме документів він не надав, а зазначені 

в ньому відомості не давали змоги встановити належного суб’єкта його 

прийняття [17]. Суд також прямо зазначив, що формулювання «відсутність 

підстав на право перетинання державного кордону» спотворює суть цього 

права, оскільки у частині відмови, зумовленої тимчасовим обмеженням права 

на виїзд, стаття 14 Закону України «Про прикордонний контроль» пов’язує її 

з наявністю однієї з підстав, визначених статтею 6 профільного Закону, а не з 

необхідністю попереднього набуття права на виїзд [17; 30]. 

Отже, у проаналізованих постановах Верховного Суду відображено 

підходи до перевірки законності конкретної відмови та документального 

підтвердження підстав для виїзду. Водночас автором не виявлено у цих 

постановах окремого висновку щодо відповідності сформованого Правилами 

№ 57 підзаконного механізму профільному Закону та вимогам доступності, 

передбачуваності й юридичної визначеності. 

Питання якості нормативної основи обмеження порушив суддя  

С. А. Уханенко у збіжних окремих думках до постанов у справах  

№ 380/11916/22 та № 160/14683/22. Він визнав легітимну мету обмеження та 

зазначив, що сукупність норм Конституції України, законодавства про 

воєнний стан, військовий обов’язок і мобілізацію можна розглядати як закон 

у розумінні статті 33 Конституції України. Водночас, на його думку, така 

сукупність норм не відповідає критеріям якості закону, оскільки чітко не 

визначає умови, строк і винятки із застосування обмеження та допускає 

необмежену дискрецію органів, відповідальних за пропуск через державний 

кордон. Окремо суддя звернув увагу на те, що Правила № 57 змінили 

закріплену профільним Законом модель «дозволено всім, крім тих, кому 

заборонено законом» на модель «заборонено всім, крім тих, кому дозволено», 

фактично встановивши нові умови перетинання державного кордону [19; 20]. 

Окрема думка судді О. Р. Радишевської стосується повноти касаційної 

перевірки у справі № 380/11916/22. На її думку, Верховний Суд не мав 

обмежуватися оцінкою форми та змісту рішення про відмову, а повинен був 

перевірити правильність застосування матеріальних норм, зокрема пункту  

2-6 Правил № 57, і врахувати висновки Суду в подібних справах щодо 

співвідношення права на відстрочку від призову та права на перетинання 

державного кордону [21]. 

Суддя В. М. Соколов в окремій думці у справі № 160/14683/22 

зосередився на матеріальному результаті такої перевірки. Він виходив із того, 

що право на відстрочку від призову не є тотожним праву на перетинання 
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державного кордону, а подані позивачем документи не підтверджували 

наявності підстави для виїзду. На його думку, незазначення у рішенні про 

відмову конкретних документів, яких не подав позивач, саме по собі не було 

безумовною підставою для скасування рішення, тому в задоволенні позову 

належало відмовити [22]. 

Отже, постанови Верховного Суду й окремі думки суддів відображають 

чотири аспекти оцінки обмеження: законність конкретної відмови, якість 

нормативної основи, повноту судової перевірки та матеріально-правову 

обґрунтованість відмови. 

4. Трирівнева модель адміністративного судового контролю 

Судовий контроль у спорах щодо відмови в перетинанні державного 

кордону не має обмежуватися перевіркою того, чи належить особа до 

передбаченої Правилами № 57 категорії та чи подала вона відповідні 

документи. Відповідно до частини другої статті 2 Кодексу адміністративного 

судочинства України суд перевіряє, чи прийнято рішення суб’єкта владних 

повноважень на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що визначені 

Конституцією та законами України, а також чи є воно обґрунтованим, 

пропорційним, добросовісним і розсудливим [23]. 

У поєднанні з частинами другою–четвертою статті 7 КАС України ці 

критерії дають підстави послідовно оцінювати втручання на трьох рівнях: чи 

має обмеження достатню законодавчу основу; чи відповідає підзаконний 

механізм закону та актам вищої юридичної сили; чи є конкретне рішення про 

відмову законним, обґрунтованим, мотивованим і пропорційним [23]. Оцінка 

якості законодавчої основи при цьому не означає наділення адміністративного 

суду повноваженням визнавати закон неконституційним: якщо суд доходить 

висновку, що закон суперечить Конституції України, він діє за правилами 

частини четвертої статті 7 КАС України. Рішення про відмову має містити 

конкретні причини, які особа може зрозуміти та оскаржити [17; 30]. 

5. Індивідуалізація обмеження права на виїзд 

На рівні перевірки пропорційності постає питання, чи достатньо для 

обмеження права на виїзд лише належності особи до загальної категорії 

військовозобов’язаних, чи таке втручання має бути пов’язане з індивідуально 

визначеною потребою держави у її мобілізаційному залученні. Чинне 

законодавство не передбачає спеціального індивідуального рішення, з яким 

саме для цілей обмеження права на виїзд пов’язувалися б потреба держави та 

черговість мобілізаційного залучення конкретної особи [14; 16]. 

У цьому контексті пропонується авторська модель персоналізованого 

мобілізаційного статусу. Йдеться не про чинну законодавчу категорію, а про 
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правове становище особи, що виникає на підставі індивідуального рішення 

компетентного органу. Таким рішенням на відповідному етапі мобілізації 

пропонується визначати потребу держави у залученні конкретної особи та 

черговість такого залучення з урахуванням її військово-облікової 

спеціальності, можливості призначення на відповідну військову посаду й 

інших установлених законом критеріїв. 

За цієї моделі обмеження права на виїзд застосовується не до всіх 

військовозобов’язаних наперед, а лише до тих осіб, залучення яких 

передбачено на відповідному етапі мобілізації. Закон має визначати підстави, 

зміст і строк дії такого рішення, компетентний орган, порядок його перегляду 

та оскарження. 

Висновки 

Обмеження права громадян України на виїзд під час воєнного стану може 

переслідувати легітимну мету захисту національної безпеки й оборони, але 

має відповідати вимогам законності, юридичної визначеності, необхідності, 

пропорційності, строковості та захисту від свавілля. Багаторічна дія такого 

обмеження потребує законодавчо визначених критеріїв його періодичного 

перегляду. 

Рамковий дозвіл установлювати особливий режим в’їзду і виїзду не 

замінює визначення законом підстав, кола осіб, строків і меж обмеження. 

Проведений аналіз дає підстави вважати, що Правила № 57 змістили 

практичне регулювання від моделі, за якою виїзд дозволений за відсутності 

встановленої законом заборони, до підзаконного переліку винятків. 

Судовий контроль має охоплювати три рівні: якість законодавчої основи, 

відповідність підзаконного механізму актам вищої юридичної сили, а також 

законність, мотивованість і пропорційність індивідуального рішення 

прикордонного органу. 

Запропонована модель індивідуалізації передбачає пов’язання 

обмеження права на виїзд із визначеною потребою та черговістю 

мобілізаційного залучення конкретної особи. Закон має визначати підставу і 

строк дії відповідного рішення, компетентний орган, критерії його прийняття, 

порядок перегляду й оскарження. 
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