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Стаття присвячена комплексному лінгвістичному аналізу менюонімів на 

позначення других страв, визначенню їхніх структурно-семантичних 

параметрів і мотиваційних особливостей, характерних для сучасної 

української прагмонімії. Вперше досліджуються власні назви страв, 

зафіксовані на офіційних інтернет-сайтах і в меню таких одеських закладів 

харчування: «Чайнатаун», «Мамалига», «Кінза», «Хінкальня», «Куманець», 

«Три барашки», «Чилі», «Маман», «Бенедикт». Об’єктом дослідження є 

сучасні менюоніми українських ресторанів і кафе. Предмет дослідження – 

структурно-семантичні характеристики, словотвірні моделі та 

лінгвопрагматичні особливості менюонімів на позначення других страв. 

Фактичним матеріалом дослідження є склад страв меню вказаних  закладів 

громадського харчування  міста Одеси. 

Досліджуваний матеріал характеризується значною структурною та 

семантичною різноманітністю, що зумовлено як кулінарними традиціями, так 

і сучасними маркетинговими тенденціями. Переважна більшість менюонімів 

представлена багатокомпонентними словосполученнями. Основні 

мотиваційні моделі номінації: інгредієнтна, що вказує на основний складник 

страви; мотивація за способом приготування; географічно-культурна, яка 

відображає національну або регіональну належність; а також експресивно-

оцінна та креативна, що виконують переважно рекламно-атрактивну функцію. 

У сучасному комунікативному просторі назви страв перестають бути 

просто термінами, перетворюючись на інструменти маркетингу, брендингу та 

культурної ідентифікації. Дослідження назв у ресторанних закладах дозволяє 

простежити вплив глобалізації та взаємодію різних лінгвокультур. Група 
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менюонімів на позначення других страв у досліджуваному гастрономічному 

дискурсі Одеси є найбільш репрезентативною, оскільки саме основні страви 

зазвичай виражають концептуальну спрямованість закладу. 

Багато науковців подають ґрунтовний матеріал дослідження страв 

українського народу (хронологічні межі, частотність уживання певних страв, 

ареали поширення, соціокультурні чинники виникнення страв тощо). 

Класифікацію лексики на позначення страв і напоїв, критерії мотивації, 

чинники формування глютонімів (структурні та семантичні) здійснили  

О. Блінова, Л. Борис, І. Державецька, О. Остроушко, Л. Струганець, Є. Турчин, 

І. Шевченко, В. Шелемех та ін. 

Дослідження тематичних груп є важливим критерієм вивчення лексики 

як системи мови. Сучасні науковці визначили ще один напрямок – 

мотивологія. «Мотивованістю лексем» позначаємо лінгвопсихоментальну 

операцію, яка формує семантичну структуру лексеми через вибір мотиватора 

чи мотиваторів. Будь-яка лексема має причину мотивації та належить до 

лексичної, а не словотвірної системи номінацій [1, c. 154-155]. 

На сьогодні ще не створено чітко визначеної єдиної класифікації. Різні 

дослідники, зокрема Л. Борис, І. Державецька, Є. Турчин, В. Шелемех 

пропонують ґрунтовні класифікації досліджуваної тематичної групи.  

В. Шелемех у праці «Назви страв та кухонного начиння в надсянському та 

наддністрянському говорах» подає  групи кулінарних номінацій, які стали 

основою нашого дослідження: 1) назви виробів із тіста; 2) назви перших страв; 

3) назви других страв (переважно страви із картоплі); 4) назви молочних страв; 

5) назви м’ясних страв; 6) назви соусів і підлив; 7) назви напоїв [2, c. 216-219]. 

Мета нашої розвідки: виявити та описати структурні, семантичні та 

прагматичні особливості сучасних менюонімів на основі онлайн-меню 

закладів ресторанного господарства м. Одеси. Об’єктом дослідження є 

сучасні менюоніми українських закладів громадського харчування. Предмет 

дослідження  – структурно-семантичні характеристики, словотвірні моделі та 

лінгвопрагматичні особливості менюонімів на позначення других страв. 

Джерельною базою послужили офіційні інтернет-сайти і меню таких 

українських закладів харчування: «Чайнатаун», «Мамалига», «Кінза», 

«Хінкальня», «Куманець», «Три барашки», «Чилі», «Маман», «Бенедикт». 

Фактичним матеріалом дослідження є склад страв меню вказаних одеських 

ресторанів і кафе. 

Найменування на позначення других страв нараховує  14 одиниць, серед 

яких 4 – однослівні (“Вушка”, “Староукраїнські” – ресторан «Куманець»; 

“Токітуре”– ресторан «Мамалига»; “Чизбургер”– сімейна ресторація 
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«Чілі»), 10 – багатослівні лексеми (“Бабусині котлетки з дитинства” – кафе 

«Маман»; “Бургер Chicken”, “Бургер Smoked Cheese” – ресторан 

«Бенедикт»; “Курча по-чкмерульські”, “Оджахурі з печерицями”, “Печінка у 

вершковому соусі” – ресторан «Хінкальня»; “Курча тапака” “М’ясні  

кульки” – ресторан «Кінза»; “Ситні вареники” – ресторан «Куманець»; 

“Сковорідка по-домашньому” – сімейна ресторація «Чілі»). За структурою 

більшість назв  –  елементарні словосполучення (одно / двокомпонентні) та 

мотивовані основним компонентом страви, способом приготування, 

призначенням страви, формою, виглядом, розміром і смаком страви. 

Аналіз фактичного матеріалу дозволяє виокремити декілька провідних 

критеріїв номінації серед 14 одиниць менюонімів на позначення других страв: 

1. Номінація за основним стрижневим компонентом-конкретизатором. 

Це найчисельніша підгрупа, де назва вказує на головний інгредієнт страви. 

М’ясо та птиця: стрижневим компонентом виступають назви тварин або 

частин туші, що часто супроводжуються уточнювальними означеннями: 

“Курча тапака”, “М’ясні кульки” (ресторан «Кінза»), “Курча по-

чкмерульські”, “Печінка у вершковому соусі” (ресторан «Хінкальня»). 

Тісто та крупи: номінація страв, де основою є борошно або овочева маса: 

“Чизбургер” (сімейна ресторація «Чилі»), “Ситні вареники”, 

“Вушка”(ресторан «Куманець»), “Бургер Chicken”, “Бургер Smoked Cheese” 

(ресторан «Бенедикт»). 

2. Номінація за етнонімом і топонімом, що дозволяє маркувати страву як 

автентичну. У досліджуваному матеріалі це простежується у назвах: 

“Оджахурі з печерицями”, де назва страви сама по собі є етномаркером, а 

також “Староукраїнські”, що апелює до національної традиції. 

3. Номінація за способом приготування (лексеми-процесиви). Цей 

критерій часто поєднується з інгредієнтним, підкреслюючи термічну обробку, 

що впливає на смакові якості: “у вершковому соусі”, “BBQ”. 

4. Номінація за родинними зв’язками та емоційними станами. Сучасний 

гастродискурс активно використовує прагмоніми, що викликають довіру у 

споживача через апеляцію до домашнього затишку або особистих історій: 

“Бабусині котлетки з дитинства”, “Сковорідка по-домашньому”. 

5. Номінація за формою, виглядом страви або прагматичним ефектом. 

Оцінна номінація: використання прикметників на позначення якості: “Ситні 

вареники”. 

6. Транслітерація та запозичення: використання іншомовних назв без 

перекладу для підкреслення сучасного стилю закладу: “Токітуре”,”Бургер 

Smoked Cheese”. 
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Основним критерієм мотивації групи найменувань на позначення 

додаткових компонентів других страв є призначення до іншого продукту / 

страви. На сучасному етапі створення кулінарних номінацій досліджуваної 

тематичної групи поступово зникають такі критерії мотивації: призначення до 

іншого продукту / страви, лексеми-етноніми; менш закріплений спосіб 

приготування страви. Найбільше зафіксовано лексем на позначення основного 

інгредієнта страви із додаванням спецій, приправ тощо. 

Отже, менюоніми на позначення других страв демонструють перехід від 

простої ідентифікації продукту до створення складного семантичного образу, 

де поєднуються гастрономічні характеристики, етнокультурна приналежність 

та маркетинговий вплив на споживача. 

У номінаціях других страв виокремили найменування, які позначають 

м’ясні та рибні страви, що постає першочерговим предметом зацікавлення для 

аналізу кулінарних лексем. Структурний аналіз цієї групи показав повну 

відсутність однослівних назв серед суто «м’ясних» і «рибних» категорій. Усі 

11 виявлених одиниць є багатослівними (“Золота рибка” – кафе «Маман»; 

“Мізки в духовці”, “Найгостріша яловичина по-сичуанськи”, “Серце півня”, 

“Хуго уся родина” – кафе «Чайнатаун»; “Баранчик на вертелі”, “Насіння 

баранчика”, “Норвезький лосось”, “Сибас з димком”, “Фермерська індичка 

на грилі” – ресторан «Три Барашки»; “Ребра BBQ” – cімейна ресторація 

«Чилі»). Це пояснюється прагненням рестораторів максимально деталізувати 

пропозицію, додаючи до основної назви (“індичка”, “баранчик”, “лосось”) 

статусні або технологічні характеристики («фермерська», «на вертелі», 

«норвезький»). Структурно переважають багатокомпонентні словосполучення 

з прийменниковими конструкціями (“на вертелі”, “на грилі”, “з димком”, “по-

сичуанськи”), які конкретизують спосіб приготування та географічну або 

кулінарну традицію страви. Такі моделі виконують інформативну функцію та 

підвищують експресивність меню. 

Мотиваційно досліджувані менюоніми поділяються на кілька груп: 

1. Інгредієнтна мотивація представлена одиницями “Баранчик на 

вертелі”, “Фермерська індичка на грилі”, “Серце півня”, “Норвезький лосось”, 

які безпосередньо вказують на основний продукт страви. 

2.Мотивація за способом приготування реалізується в назвах “Ребра 

BBQ”, “Сибас з димком”, “Мізки в духовці”, де акцент зроблено на технології 

приготування. 

3.Географічно-культурна мотивація представлена менюонімом 

“Найгостріша яловичина по-сичуанськи”, що маркує належність страви до 

китайської кулінарної традиції. 
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4. Експресивно-оцінна мотивація простежується в назві “Золота рибка”, 

яка має метафоричний характер і виконує рекламно-атрактивну функцію. 

5. Семантична цікавість наявна в менюонімі “Насіння баранчика” 

(ресторан «Три Барашки»). Тут маємо справу з метафоричним перенесенням, 

де дрібно нарізані та засмажені реберця порівнюються з насінням за способом 

споживання. 

6.У кафе «Чайнатаун» м’ясні страви репрезентовані специфічними 

соматичними номінаціями: “Серце півня” та “Мізки в духовці”, що вказують 

на використання субпродуктів як основного інгредієнта. 

7. Асоціативна та емоційна номінації представлені в менюонімі “Хуго уся 

родина”, який має гібридну структуру (іншомовний + розмовно-український 

компонент) і виконує не стільки описову, скільки маркетингово-атрактивну 

функцію. Його специфіка полягає в тому, що: відсутня пряма вказівка на 

інгредієнти чи спосіб приготування; назва будується на асоціативності та 

емоційному ефекті; компонент «уся родина» формує образ великої порції або 

страви для спільного споживання; перша частина (Хуго) додає екзотичності та 

створює “азійський” колорит. 

Рибні страви у досліджуваному матеріалі маркуються за двома 

основними ознаками: 

1. Топонімічна прив’язка, що вказує на якість або походження продукту: 

“Норвезький лосось” (ресторан «Три Барашки»). 

2. Густативно-запахова характеристика, яка вербалізується через 

додавання означень, що апелюють до відчуттів: “Сибас з димком”. 

Отже, хоч м’ясні та рибні страви функціонально належать до других 

страв, їхня номінація вирізняється більшою точністю у визначенні 

походження сировини та акцентом на зовнішніх атрибутах приготування 

(дим, гриль, вертель). 

Таким чином, досліджуваний матеріал характеризується значною 

структурною та семантичною різноманітністю, що зумовлено як кулінарними 

традиціями, так і сучасними маркетинговими тенденціями. Переважна 

більшість менюонімів представлена багатокомпонентними 

словосполученнями, які забезпечують високу інформативність назв і 

дозволяють деталізувати склад страви, спосіб її приготування або 

походження. Водночас однослівні номінації виконують узагальнювальну 

функцію та часто мають запозичений характер. 

У процесі аналізу виявлено основні мотиваційні моделі номінації: 

інгредієнтну, що вказує на основний складник страви; мотивацію за способом 
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приготування; географічно-культурну, яка відображає національну або 

регіональну належність; а також експресивно-оцінну та креативну, що 

виконують переважно рекламно-атрактивну функцію. Окремо виділено групу 

гібридних і креативних назв, які не мають прямої дескриптивної основи, але 

активно впливають на споживацьке сприйняття. 

Найбільш репрезентативними з досліджуваного матеріалу виявилися 

назви м’ясних і рибних страв, де спостерігається поєднання традиційних й 

сучасних номінаційних моделей. Другі страви демонструють активний вплив 

іншомовних елементів і тенденцію до глобалізації кулінарної лексики. 

Отже, менюоніми сучасних закладів харчування міста Одеси 

функціонують не лише як засіб номінації, а й як важливий маркетинговий 

інструмент, що поєднує інформативну, експресивну та рекламну функції, 

відображаючи тенденції розвитку сучасного гастрономічного дискурсу. 
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