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ЧОТИРИ ФУНКЦІЇ ПАРТНЕРСЬКОЇ 

ДОМОВЛЕНОСТІ 

 
Анотація. У статті розгорнуто одну частину моделі, запропонованої в препринті 

автора: чотири функції, які виконує домовленість співвласників бізнесу. Декларація 

цінностей, узгодження сценаріїв на вході, опора в переговорах за розбіжностей і судова 

виконуваність розібрані окремо: що кожна з них робить для партнерів, на які дослідження 

спирається і яку роботу виконує в різні періоди життя партнерства. Показано, що 

держава обслуговує лише четверту функцію, а перші три працюють до конфлікту і без 

права. З цього виведено порядок робіт для співвласників і три запитання для перевірки 

власного документа. Стаття розвиває препринт «Партнерська домовленість: три шари, 

чотири функції та межа юридичного оформлення» (DOI 10.5281/zenodo.22748606). 

 
Вступ. Коли співвласники малого чи середнього бізнесу говорять про 

партнерську угоду, вони майже завжди мають на увазі одну її роль: захист на 

випадок конфлікту. Звідси звичний запит до юриста «зробіть нам договір» і 

звичне відчуття, що після підписання тема закрита. Практика показує інше: 

підписаний документ є, а через рік партнери сваряться про те, чого в документі 

немає, або про те, що в ньому є, але кожен читає по-своєму. 

У препринті автора запропоновано модель, за якою угода партнерів 

складається з трьох шарів і виконує чотири функції, з яких право обслуговує 

лише одну [1]. Там функції описано стисло, як елемент загальної рамки. Ця 

стаття розвиває саме цю частину моделі. Її завдання — показати, що робить 

кожна функція для партнерів, на які дослідження вона спирається, у який 

момент життя партнерства вмикається і що з цього випливає для порядку 

робіт. Спільним із препринтом є сама модель і частина джерел; новим — 

розгорнутий опис функцій, їх прив’язка до рішень партнерів на вході та 

запитання для самоперевірки. 

https://zenodo.org/records/22748606
https://zenodo.org/records/22748606
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Це концептуальна робота на вторинних даних. Приклади з партнерських 

сесій, які веде автор, наведено як ілюстрації, а не як докази: кількісних 

тверджень про ефективність сесій стаття не робить. Правові положення взято 

з українського законодавства, автор не є юристом і не дає юридичної 

консультації. 

Навіщо дивитися на домовленість через функції. Три спостереження з 

різних наук пояснюють, чому питання «чи є у вас договір» не відповідає на 

питання «чи домовилися ви». 

Перше спостереження належить соціології права. Ще на початку 1960-х 

років Стюарт Маколей опитав 68 бізнесменів і юристів у Вісконсині і виявив, 

що підприємці, укладаючи угоди і вирішуючи розбіжності, рідко відкривають 

договір і майже ніколи не звертаються до права; докладний контракт частина 

з них вважала ознакою недовіри [2]. Документ і реальні правила гри жили 

окремо. 

Друге спостереження дає теорія неповних контрактів. Олівер Гарт і Джон 

Мур показали, що жоден договір не здатний описати всі майбутні стани світу, 

і тому працює як точка відліку для очікувань: сторона, яка вважає, що 

отримала менше, ніж «мала б» за духом домовленості, відповідає не позовом, 

а мовчазним зниженням старання [3]. Джерело конфлікту, отже, лежить не в 

порушеному пункті, а в очікуваннях, яких у пунктах немає. 

Третє спостереження емпіричне і стосується саме засновників. Ноам 

Вассерман і Томас Хеллманн на вибірці 511 стартапів встановили, що 

приблизно третина команд ділить частки порівну, а 42 % узагалі не 

обговорюють внесок кожного і закріплюють поділ потиском рук; такі команди 

згодом рідше залучають інвесторів, і автори пояснюють це не тим, що рівний 

поділ шкодить, а тим, що уникання складної розмови і слабкі результати є 

рисами тих самих команд [4]. Спостереження за вісьмома командами 

засновників протягом шести місяців додало механізм: конфлікт запускає не 

розмір частки, а сприйнята несправедливість її розподілу [5]. 

Разом ці три лінії ведуть до одного висновку. Домовленість партнерів 

виконує кілька різних робіт, і лише одна з них пов’язана з примусом. Щоб 

побачити решту, потрібно розвести три речі, які побутова мова зливає: 

домовленість як досягнуту згоду про спільну дію, документ як її письмову 

фіксацію і договір як ту частину згоди, що стосується цивільних прав та 

обов’язків і може стати предметом позову. Далі кожна з чотирьох функцій 

розглядається за однією схемою: що вона робить, звідки береться в науці, коли 

вмикається і як виглядає в реальному документі. 
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Перша функція: декларація цінностей. Перша робота домовленості — 

назвати те, що для партнерів у спільній справі є правильним, а що 

неприйнятним. Це не розділ «про красиве», а опора для тлумачення всього 

іншого: коли виникає ситуація, яку ніхто не передбачив, партнери 

повертаються не до пунктів, а до того, «як у нас заведено». 

У науці ця функція має двох попередників. Перший — психологічний 

контракт, описаний Деніз Руссо: у кожного учасника організації є власне 

уявлення про те, що він винен іншим і що інші винні йому, і це уявлення живе 

поза будь-яким текстом [6]. У партнерстві психологічні контракти 

співвласників за замовчуванням різні і невидимі одне для одного. Декларація 

цінностей робить частину цих уявлень спільною і промовленою. Другий 

попередник — експресивна функція права в Річарда Макадамса: норма діє не 

лише загрозою санкції, уже саме формулювання повідомляє людям, чого від 

них чекають інші, і задає орієнтир, за яким вони підлаштовують поведінку [7]. 

Декларація в партнерській угоді працює так само, тільки без санкції взагалі. 

У документах партнерських сесій ця функція виглядає як короткі 

твердження про поведінку: як партнери говорять одне з одним про незгоду, 

що вважають зрадою, як ставляться до особистих витрат за рахунок спільної 

справи. Суд такі положення зобов’язаннями не визнає, і партнери мають це 

знати. Але саме ці положення визначають, чи буде перша серйозна 

розбіжність розмовою чи війною. 

Друга функція: узгодження сценаріїв майбутнього. Друга робота 

домовленості — змусити партнерів до початку спільної справи прожити в уяві 

її можливі повороти і сказати одне одному, як вони діятимуть. Хто і за що 

відповідає, як ухвалюють рішення, як ділять прибуток і збиток, що 

відбувається у разі виходу, тривалої хвороби, розлучення чи смерті одного з 

партнерів, як входить новий партнер, як переглядають умови співпраці, коли 

бізнес виріс або, навпаки, не пішов. 

Теоретичне підґрунтя цієї функції дав Лон Фуллер у статті «Consideration 

and Form», де виділив три функції договірної форми: доказову, застережну і 

спрямувальну [8, с. 800–801]. Друга функція домовленості будується на 

застережній: необхідність сформулювати і підписати створює зупинку, під час 

якої людина розуміє: це вже зобов’язання, а не згода з ходом розмови. Друге 

джерело — огляд Дональда Шепкера зі співавторами, за спостереженням яких 

література про договори десятиліттями зводила їх до запобіжника проти 

опортунізму, тоді як не менш важливі дві інші ролі договору, координація і 

адаптація [9]. Узгодження сценаріїв і є координацією: хто що робить, у якій 

послідовності і що вважати сигналом для перегляду. 
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Ця функція має дві особливості, які варто назвати прямо. По-перше, вона 

працює один раз і в певний момент: на вході, до того як спільна справа набрала 

швидкість. Пізніше ті самі розмови стають переговорами під тиском обставин. 

По-друге, вона є тестом на готовність. Якщо один із майбутніх партнерів не 

готовий обговорювати сценарій виходу чи смерті, це стає видно в процесі, а 

не через два роки. У практиці автора трапляється, що партнерство не 

складається саме на цьому етапі, і це кращий результат, ніж розпад після 

спільних вкладень. 

Особливу роль тут відіграє підпис. Обговорений сценарій ще не є 

вирішеним; вирішеним він стає в момент, коли кожен ставить під ним підпис. 

Без підпису зберігається розрив між «ми це проговорили» і «ми так 

вирішили»: один партнер вважає питання закритим, другий — відкладеним. 

Третя функція: опора в переговорах за розбіжностей. Третя робота 

домовленості вмикається, коли між партнерами виникла розбіжність. 

Партнери сперечаються, спираючись на те, що самі виробили, записали і 

підписали, а не на закон і не на те, хто що пам’ятає. 

Джерел у цієї функції три. Роберт Мнукін і Льюїс Корнгаузер описали 

торг «у тіні права»: сторони домовляються самі, а правові норми задають лише 

межі і загрози, які нависають над переговорами [10]. У партнерстві таку тінь 

дає не стільки закон, скільки власний підписаний текст: він визначає, хто в 

переговорах має сильнішу позицію і що буде, якщо не домовитися. Томас 

Шеллінг увів поняття фокальної точки: варіант, очевидний для обох сторін 

настільки, що його обирають без обговорення [11]. Підписаний текст і є такою 

точкою: розмова про розбіжність починається не з нуля, а з того, що обидва 

вже колись визнали. Третє джерело — уже згадана модель договору як точки 

відліку [3]. Її експериментальна перевірка Ернстом Фером, Олівером Гартом і 

Крістіаном Цендером на 328 учасниках, студентах Цюриха, у 12 сесіях по 15 

періодів дала такі результати: якщо ціну було зафіксовано жорстко, продавці 

постачали нормальну якість у 94 % випадків, а якщо покупець міг знизити її 

проти очікуваної, лише у 75 %; знаючи це, половина покупців сама віддавала 

перевагу договірному варіанту [12, с. 506–509]. Для партнерів висновок такий: 

чим точніше на вході зафіксовано очікування, тим менше простору для 

відчуття «мене обділили». 

Сюди ж належить адаптація в термінах Шепкера [9]: перегляд умов іде 

від раніше досягнутої згоди, а не від нового торгу з нуля. Звідси правило, яке 

в практиці автора закріплюється окремим пунктом: змінені домовленості 

перепідписуються. Якщо цього не зробити, нова домовленість залишиться 

розмовою, а стара — підписаним текстом, і в спорі переможе текст. 
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Третя функція має ще один вимір, який часто недооцінюють: підпис як 

обіцянка. Експерименти Гері Чарнесса і Мартіна Дюфвенберга показали, що 

учасники, які пообіцяли співпрацювати перед грою на довіру, справді 

співпрацювали помітно частіше, а їхні партнери частіше йшли на довіру [13]. 

Крістоф Ванберг з’ясував, чому так: обіцянку тримають як власний вчинок, а 

не з побоювання розчарувати іншого [14]. Підпис під партнерською угодою є 

обіцянкою в найсильнішій формі: письмовою, адресною і взаємною. У 

переговорах за розбіжностей ця обіцянка діє на партнерів раніше і сильніше, 

ніж загроза позову. 

Четверта функція: судова виконуваність. Четверта робота 

домовленості — дати партнерові можливість звернутися до держави по 

примус. У термінах Фуллера тут зустрічаються доказова і спрямувальна 

функції форми: залишений слід можна показати третій особі, а сама форма 

відділяє зобов’язання від наміру [8, с. 800–801]. 

Ця функція єдина, яку обслуговує право, і саме тому вона потребує 

точності. Українське законодавство саме проводить межу між домовленістю і 

договором. За ст. 626 ЦК України, «договором є домовленість двох або більше 

сторін, спрямована на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та 

обов’язків» [15]. Договір, отже, є видом домовленості, і не всяка домовленість 

є договором: ті положення угоди, які не спрямовані на права та обов’язки, 

існують і законом не заперечуються, але примусу не підлягають. 

Усередині підписаного партнерами документа суд визнає зобов’язаннями 

лише положення, що мають спрямованість на права та обов’язки, 

визначуваний предмет, здійсненність і законність (ст. 202, 509, 638 ЦК 

України), а там, де закон вимагає форми, ще й дотриману форму (ст. 547 ЦК 

України; ст. 7 Закону України № 2275-VIII) [15; 16]. Домовленість 

«переглядаємо умови щороку» породжує щонайбільше обов’язок ініціювати 

переговори, але не обов’язок домовитися: ст. 627 ЦК України закріплює 

свободу договору, і суд не може примусити сторони дійти згоди [15]. 

Домовленості, юридичні за своєю природою (розмір часток, голосування, 

викуп, вето), держава виконає лише у спеціальній формі корпоративного 

договору, укладеного письмово між учасниками вже створеного товариства 

(ст. 7 Закону № 2275-VIII) [16]. Документ партнерської сесії підписують до 

реєстрації товариства, і такої форми він не має. Отже, четверта функція в 

самому документі партнерів присутня лише частково, і наповнити її має юрист 

окремими документами на наступному етапі. 

Два наслідки з цього для партнерів неочевидні. Перший: там, де партнери 

про щось не домовилися, а положення все ж є зобов’язанням, прогалини 
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заповнить закон нормами за замовчуванням, зокрема про строк і місце 

виконання (ст. 530, 532 ЦК України) [15], незалежно від того, чи знали про 

них партнери. Спір вирішуватимуть за правилами, яких вони не обирали. 

Другий: підпис під документом, у якому є положення з визначуваним 

предметом, може зробити їх зобов’язаннями незалежно від назви документа 

(ч. 2 ст. 207 ЦК України) [15]. Про це варто знати, але не варто на це 

розраховувати як на захист. 

Четверта функція має ціну, і її треба бачити до того, як на неї покладатися. 

Примус через державу проходить у три кроки: отримати рішення суду чи 

арбітражу, надати йому примусової сили і домогтися виконання. На кожному 

кроці результат залежить від третіх осіб. Три групи даних показують, 

наскільки цей шлях далекий від автоматизму; усі вони стосуються цивільних 

спорів загалом, а не партнерств, і вимірюють ціну найгіршого сценарію. 

Судовий розгляд по суті є рідкістю навіть серед уже поданих позовів. У 

федеральних судах США за 2025 фінансовий рік завершено 407 379 цивільних 

справ, і лише 1 681 із них, тобто 0,4 %, дійшла до розгляду по суті [17, табл. 

C-4]; 1962 року доходили 11,5 % [18, табл. 1]. Решта закінчилася угодою, 

процесуальним закриттям або рішенням без розгляду. В Україні, за 

опитуванням 6 559 дорослих із польовим етапом улітку 2015 року, до суду 

дійшло 4,8 % проблем, які респонденти самі називали правовими [19]. Вигране 

рішення не дорівнює отриманим грошам: індекс World Justice Project 2024 

року оцінює реальну виконуваність рішень у цивільних справах за шкалою від 

0 до 1, і незважене середнє по 35 країнах ОЕСР становить 0,66, по 142 країнах 

індексу 0,51, для України 0,47; це експертна оцінка, а не частка виконаних 

рішень, розрахунок автора за даними індексу [20]. 

Є і ціна, яку не міряють грошима. Діпак Малхотра і Кіт Мерніган в 

експерименті порівняли пари, які співпрацювали під зобов’язальним 

контрактом, з парами без нього: коли контракт прибирали, перші довіряли 

одне одному менше, ніж другі [21]. У польовому дослідженні Малхотри і 

Фабріса Люміно контрольні положення договору після спору знижували 

довіру між сторонами, тоді як координаційні положення її зберігали [22]. 

Четверта функція, винесена на перший план, витісняє перші три. 

Що з цього випливає для роботи партнерів. Чотири функції 

розподілені в часі і між людьми нерівномірно, і саме це має практичне 

значення. 

У часі перша і друга функції працюють на вході: до старту і в перші місяці 

спільної справи. Третя вмикається за кожної розбіжності протягом усього 
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життя партнерства. Четверта потрібна тоді, коли партнерство фактично 

закінчилося. Звідси парадокс звичного порядку робіт: партнери починають з 

юриста, тобто з четвертої функції, і отримують документ, налаштований на 

найменш бажаний сценарій, а перші три функції залишаються не 

виробленими. 

Між людьми розподіл такий. Перші три функції виробляють самі 

партнери; у практиці автора це відбувається на структурованій партнерській 

сесії, яку веде фасилітатор. Його фах — досвід партнерства і вміння вести 

узгодження, а не галузь клієнта і не право. Четверту функцію оформлює 

юрист, і для якісної роботи йому потрібен готовий предмет: перелік того, що 

партнери вирішили зробити виконуваним, і на яких умовах. Джилліан Гедфілд 

та Іва Бозович описали формальний договір як риштування для неформальних 

відносин: він підтримує співпрацю, не замінюючи її [23]. Так і виконуваний 

шар підтримує домовленість, але не створює її. 

Звідси порядок робіт для співвласників із трьох кроків. Спочатку 

виробити домовленості за всіма сценаріями і записати їх у документ, який 

виконує перші три функції. Потім підписати його: підпис тут є визнанням 

домовленостей своїми, обіцянкою конкретним людям і точкою відліку для 

майбутніх переговорів, а не переведенням у правове поле. І тільки тоді віддати 

юристу ту частину, яка має стати виконуваною: для статуту, корпоративного 

договору та інших документів, форму яких визначає закон. 

Партнери можуть самі перевірити свій документ трьома запитаннями. Чи 

є в ньому положення про те, як партнери поводяться в незгоді і що вважають 

неприпустимим, тобто чи виконує документ першу функцію. Чи проговорено 

вихід, смерть, розлучення, глухий кут у голосуванні і перегляд умов, тобто чи 

виконана друга. Чи знають партнери, які саме положення держава здатна 

виконати примусом, а які тримаються лише на них самих, тобто чи розділено 

третю і четверту. Якщо на всі три запитання відповідь «так», документ 

виконує свою роботу незалежно від того, як він називається. 

Обмеження статті відповідають її жанру. Первинних даних вона не 

містить; цифри розділу 5 описують цивільні спори загалом і не вимірюють 

ефективності партнерських сесій. Правові положення взято з українського 

законодавства і звірено за першоджерелами, але вичитки практикуючим 

юристом текст не проходив. Автор зацікавлений у поширенні описаного 

підходу. 

Висновки. Домовленість співвласників виконує чотири функції: 

декларує цінності, узгоджує сценарії на вході, служить опорою в переговорах 
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за розбіжностей і дає можливість звернутися до держави по примус. Кожна 

функція має підґрунтя в дослідженнях: психологічний контракт і експресивна 

дія норми для першої, застережна функція форми і координація для другої, 

торг у тіні права, фокальні точки і договір як точка відліку для третьої, 

доказова і спрямувальна функції форми для четвертої. 

Право обслуговує лише четверту функцію, і законодавство саме 

проводить цю межу: договір є видом домовленості, спрямованим на цивільні 

права та обов’язки, а положення без такої спрямованості існують, але примусу 

не підлягають. Виконувана частина реального партнерського документа 

тонка, і наповнює її юрист після того, як партнери виробили решту. 

Три перші функції діють ще до конфлікту і без участі держави, і від них 

залежить, чи знадобиться партнерам четверта взагалі. Тому порядок робіт для 

співвласників має бути зворотним до звичного: спочатку домовленості і 

документ, який їх фіксує, потім підпис як вольовий акт, і лише потім 

юридичне оформлення виконуваної частини. Юрист у цій картині не зникає, а 

отримує предмет для роботи замість чистого аркуша. 
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