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КРИЗОВА ГОТОВНІСТЬ ЯК ЧИННИК 

ВІДНОВЛЕННЯ МАЛИХ І СЕРЕДНІХ 

ПІДПРИЄМСТВ В УМОВАХ ВОЄННОЇ ЕКОНОМІКИ 

 
Повномасштабна війна сформувала для малого та середнього 

підприємництва України середовище тривалої невизначеності, у якому 

одночасно діють енергетичні перебої, порушення логістики, кадровий дефіцит 

і нестабільність попиту. Антикризовий менеджмент малих і середніх 

підприємств має спиратися на поєднання превентивних та адаптивних 

інструментів, а не лише на ситуативне реагування. Проте керівники рідко 

можуть оцінити готовність свого підприємства до кризи. 

Важливим є обґрунтування підходу до вимірювання кризової готовності 

малих і середніх підприємств та визначення її ролі у відновленні їхньої 

діяльності в умовах воєнної економіки. 

Простий перелік антикризових заходів не відображає їхньої 

управлінської складності. Скорочення витрат є швидкою реакцією, доступною 

будь-якому підприємству, тоді як формалізація плану безперервності бізнесу, 

диверсифікація постачальників та цифровізація бізнес-процесів потребують 

організаційних змін, часу та ресурсів. Тому запропоновано розробити 

інтегральний індекс кризової готовності (Crisis Management Readiness Index, 

CMRI), який поєднує стандартизовані оцінки окремих практик із вагами, що 

зростають разом із рівнем управлінської зрілості відповідної практики. 

Аналіз практик вітчизняних підприємств показує, що кризова готовність 

нерівномірно розподілена в секторі. Середні підприємства, маючи ширшу 

ресурсну базу та доступ до фінансування, частіше формалізують процедури 

управління ризиками, тоді як мікробізнес здебільшого обмежується 
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оперативними рішеннями власника. Це дає підстави говорити про ресурсну 

нерівність кризової реакції. Водночас саме системність практик, а не розмір 

підприємства як такий, найчастіше пов’язана з відновленням діяльності, 

оскільки якість економічних рішень значною мірою залежить від обраної 

моделі їх прийняття [1]. 

Динаміку кризової готовності доцільно розглядати як рух між трьома 

станами, а саме – низьким, середнім і високим рівнем. Підприємства з низьким 

рівнем схильні залишатися в ньому, що можна описати як пастку низької 

управлінської зрілості. Натомість середній рівень утворює зону 

трансформації. 

Кризова готовність малих і середніх підприємств є вимірюваною 

характеристикою, а індекс  CMRI дозволить о цінити не лише наявність 

антикризових практик, а й їхню управлінську зрілість. Інструменти державної 

підтримки доцільно спрямовувати насамперед на підприємства із середнім 

рівнем готовності, де потенціал переходу до системних моделей управління є 

найвищим. 
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