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КОНСТИТУЦІЙНІ МЕЖІ ТА КРИТЕРІЇ 

ОБМЕЖЕННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ  

В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

 
Держава, яка добровільно та усвідомлено поклала на себе зобов’язання 

визнавати, дотримуватися, забезпечувати та  захищати права людини в умовах 

дії спеціальних правових режимів, зокрема, воєнного стану, безумовно, 

стикається з викликами. Проблема полягає не лише у самому виконанні 

державою функцій із забезпечення прав і свобод у кризовий період, а й у 

необхідності постійного пошуку й дотримання крихітного балансу. Йдеться 

про межу між об’єктивно обґрунтованими обмеженнями прав задля 

національної безпеки та запобіганням надмірній концентрації або узурпації 

влади, яка може відбутися під приводом виконання державою своїх 

оборонних та безпекових завдань. 

Ця тематика є вкрай актуальною для України як держави, яка з 2014 року 

є жертвою збройної агресії, а з лютого 2022 року та вимушена значні сили та 

ресурси спрямувати на збереження конституційного ладу та територіальної 

цілісності. Низка науковців, серед яких Кубко А.Є., Дідух Х.В., Матвєєв С. В., 

Андрусів В. Г., Малій М. І., Дорошенко Е.Р. досліджували саме аспект 

обмеження прав і свобод, пов’язані із воєнним станом. Спільною рисою 

досліджень зазначених науковців є особлива увага на додержанні принципу 

пропорційності. 

Досить слушною є твердження окремих авторів, що довготривалий 

збройних конфлікт тягне за собою зміну природи конституційного 

праворозуміння. За таких умов стаття 64 Конституції України вже не може 

https://orcid.org/0000-0002-9558-9422
https://orcid.org/0000-0001-7788-5132


SCIENTIA • Theory and practice of modern science 

.  

54  
 

тлумачитися виключно через формально-нормативну конструкцію 

допустимості окремих правообмежень, оскільки значна тривалість правового 

режиму воєнного стану у часі створює ризик поступової інституціоналізації 

надзвичайних повноважень та зміщення балансу між публічною безпекою і 

гарантіями фундаментальних прав людини [1, с. 181]. Вони стверджують, що 

воєнний стан в Україні слід аналізувати не лише як правовий режим 

правообмеження, а і як режим вертикалізованого публічного управління, у 

якому військова адміністрація стає тимчасовим центром ухвалення критично 

важливих рішень. Конституційна ж допустимість воєнного правообмеження 

повинна визначатися не самим фактом існування безпекової загрози, а 

сукупністю критеріїв, які підлягають доведенню з боку держави у кожному 

конкретному випадку втручання. До таких критеріїв вони відносять наявність 

реальної та фактично підтвердженої загрози національній безпеці, 

функціональна придатність відповідного правообмежувального заходу для 

нейтралізації цієї загрози, відсутність менш обмежувальних альтернатив 

досягнення безпекової мети, а також співмірність негативних наслідків 

втручання щодо рівня суспільної необхідності його застосування. [1, с. 184.]. 

Конституційна допустимість воєнного правообмеження повинна 

визначатися не са-мим фактом існування безпекової загрози, а сукупністю 

критеріїв, які підлягають доведенню з боку держави у кожному конкретному 

випадку втручання. До таких критеріїв належать наявність реальної та 

фактично підтвердженої загрози національній безпеці, функціональна 

придатність відповідного правообмежувального заходу для нейтралізації цієї 

загрози, відсутність менш обмежувальних альтернатив досягнення безпекової 

мети, а також співмірність негативних наслідків втручання щодо рівня 

суспільної необхідності його застосування [2, с. 103.]. 

Але все ж таки, ми вважаємо, що ключовим гарантом дотримання цієї 

межі виступає Конституційний Суд України, покликаний через призму 

принципу пропорційності оцінювати допустимість і співмірність таких 

обмежень, формуючи сучасну доктрину захисту конституційного ладу в 

умовах воєнної загрози. Саме КСУ як орган конституційної юрисдикції у своїх 

позиціях та висновках може дати відповідь на питання - де проходить межа 

допустимого втручання держави у права людини та їх законне обмеження. 

Варто навести деякі позиції Конституційного Суду України, які 

стосуються обмеження прав людини у період дії спеціального правового 

режиму. Так, у своєму рішенні за конституційними скаргами Онишенка Р. та 

Гаврилюка Д. № 8(ІІ)/2024 Суд висловив дуже важливу, на наш погляд, 
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сентенцію, що навіть права, які відповідно до ч. 2 ст. 64 Конституції України 

не можуть бути обмежені в умовах воєнного стану, не виключають будь-якого 

державного втручання, яке можливе лише за умови його виправданості 

(домірності), збереження сутності відповідного права та відповідності 

Конституції [3]. Суд зазначив, що відступ від деяких міжнародних зобов'язань 

України у сфері прав людини та зумовлена цим здатність держави вдатися до 

обмежень певних прав і свобод людини не означають запровадження 

законодавчих та інших засобів, які не були б узгоджені з Конституцією 

України [3, с. 25]. 

Попри те, що предмет конституційного оскарження стосується 

конкретних норм кримінального процесуального законодавства, 

сформульовані Конституційним Судом України правові позиції мають 

універсальний (загальносистемний) характер. Суд стверджує, що хоча 

обмеження зазначених людських прав не може бути зумовлене потребами, 

пов'язаними з воєнним станом, однак державне втручання у їх захисну сферу 

є можливим за умови виправданості (домірності) обраних законодавцем 

засобів, які зберігають повагу до сутності людських прав та не суперечать 

приписам Конституції України, які expressis verbis гарантують їх обсяг  

[3, с. 26]. 

Тобто, Конституційний Суд України прямо зазначив, що навіть щодо 

прав, які не можуть бути обмежені за ч. 2 ст. 64 Конституції України [4], 

державне втручання у їх захисну сферу можливе лише за умови  

виправданості (домірності) засобів та за умови збереження поваги до сутності 

права. 

Показовим у цьому контексті є Рішення КСУ від 27.12.2022 № 4-р/2022 у 

справі щодо повної назви релігійних організацій. Хоча предметом 

конституційного контролю у цій справі було обмеження свободи світогляду і 

віросповідання у взаємозв’язку зі свободою об’єднання, але сформульовані 

Судом підходи мають ширше значення для визначення допустимих меж 

обмеження конституційних прав в умовах збройної агресії. Суд виходив із 

того, що право релігійної організації на власну назву не є абсолютним, а відтак 

на нього можуть поширюватися встановлені національними та міжнародними 

нормами обмеження за умови наявності правомірної (легітимної) мети. При 

цьому він прямо врахував особливий безпековий контекст ухвалення  

рішення, — введення в Україні воєнного стану та боротьбу Українського 

народу проти агресії російської федерації, — та пов’язав із цим оцінку 

домірності застосованих заходів [5]. 
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Водночас із цього рішення не випливає, що сам факт воєнного стану 

автоматично робить будь-яке обмеження конституційного права допустимим. 

Навпаки, КСУ оцінював конкретне обмеження крізь призму його мети та 

об’єктивного зв’язку із забезпеченням обороноздатності держави й 

боєздатності її військових формувань. Зокрема, Суд визнав правомірним, 

наприклад, обмеження доступу до військових частин священнослужителів 

релігійних організацій, пов’язаних із релігійним центром держави-агресора, 

оскільки в умовах збройної агресії такий доступ, на думку Суду, створював би 

ризики психологічного впливу, поширення дезінформації та отримання 

інформації про особовий склад і дислокацію військових підрозділів. Отже, у 

цьому випадку КСУ пов’язав допустимість втручання не лише з формальною 

наявністю воєнного стану, а з конкретними безпековими ризиками, на 

усунення яких було спрямоване відповідне обмеження. 

Не менш важливим для визначення загальних вимог до обмеження прав 

є також підхід Суду до принципу передбачуваності. Було наголошено, що 

обмеження основоположних прав і свобод та його практичне застосування 

допустимі лише за умови передбачуваності юридичних норм, які таке 

обмеження встановлюють. Особа повинна мати можливість відрізнити 

правомірну поведінку від протиправної та передбачити юридичні наслідки 

своєї поведінки [5]. 

Тож, дане рішення № 4-р/2022 дає підстави розглядати у якості складових 

конституційної оцінки воєнних обмежень щонайменше наявність легітимної 

мети, об’єктивну обумовленість обмеження відповідними безпековими 

ризиками, його домірність та передбачуваність правового регулювання. Ці 

критерії є важливими для подальшого аналізу сучасної практики 

Конституційного Суду України щодо меж допустимого обмеження прав і 

свобод людини в умовах воєнного стану. 

У своєму рішення від 19.05.2026 року № 3-р/2026 за конституційним 

поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, орган 

конституційної юрисдикції України, проаналізувавши обмеження 

конституційного права на відпочинок, зазначив, що механізм обмеження прав 

за ч. 1 ст. 64 Конституції України діє і в мирний час, і в умовах воєнного стану. 

Але навіть за умов війни неприпустимо нівелювати сутність права [6]. 

Досліджуючи правомірність обмеження конституційного права (на 

відпочинок) в умовах воєнного стану, КСУ бере до уваги свої юридичні 

позиції, за якими соціально-економічні права не є абсолютними, механізм їх 

реалізації може змінити держава, зокрема, через неможливість їх фінансового 
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забезпечення у спосіб пропорційного перерозподілу коштів для збереження 

балансу інтересів особи і суспільства; проте сутність засадничого права не 

може бути поставлена під сумнів [6, п. 5.1]. Таким чином, наявність воєнного 

стану в Україні не переводить автоматично будь-яке обмеження 

конституційного права до спеціального режиму, передбаченого ч. 2 ст. 64 

Конституції України [4]. 

Тож, спеціальний правовий режим воєнного стану змінює умови 

реалізації прав, але не скасовує конституційних гарантій їх захисту. 

Конституція передбачає можливість настання потреби тимчасово обмежити 

права і свободи громадян з безпекових міркувань як держави, так і самих 

громадян. Україна, на жаль, не вперше вимушена використовувати 

передбачений міжнародним правом механізм відступу від окремих 

зобов'язань у сфері прав людини. При чому, кожного разу це пов’язано із 

реальними загрозами з боку російської федерації. Так, у 2015 році вперше 

було офіційно заявлено про відступ від зобов’язань дотримуватися деяких 

прав, закріплених у Міжнародному пакті про громадянські та політичні права 

та у Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод у зв’язку із 

агресивними діями російської федерації у Донецькій та Луганській областях 

та Автономній Республіці Крим. Україна заявила, що реалізує своє право на 

відступ від зобов'язань, встановлених у п. 3 ст. 2, та ст.ст. 9, 14 та 17 

Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, ст.ст. 5, 8 та 13 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, у певних 

районах Донецької та Луганської областей України, що визначається 

Антитерористичним центром Служби безпеки України [7]. 

Водночас, без будь-яких перешкод для застосування решти положень 

Міжнародного пакту про громадянські та політичні права та Конвенції про 

захист прав людини та основних свобод, а також з огляду на продовження 

існування небезпечної ситуації, відтепер, коли антитерористична операція 

проводиться у відповідь на збройну агресію російської федерації, Україна 

залишає за собою право вжити заходів, які можуть становити підстави для 

відступів від своїх зобов'язань за іншими статтями. У такому випадку Україна 

в належний час поінформує Генерального секретаря ООН та Генерального 

секретаря Ради Європи [7]. 

Зважаючи на значне загострення ситуації та повномасштабну агресію рф 

з лютого 2022 року, постійне представництво України в Раді Європи подає 

Генеральному секретареві від імені Уряду України інформацію про заходи 

відступу від зобов’язань за Конвенцією про захист прав людини і 
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основоположних свобод. При чому, періодичність таких заяв пов’язана з 

Указами Президента України про продовження терміну дії спеціального 

правового режиму воєнного стану на наступні 3 місяці [7]. 

Таким чином, проаналізувавши наукові думки, рішення ЄСПЛ та 

практику Конституційного Суду України, а також заявлені в міжнародних 

організаціях позиції України щодо правомірного відступу від деяких своїх 

зобов’язань, можна зробити певні висновки. Конституційно допустиме 

обмеження прав людини в умовах воєнного стану має відповідати низці 

критеріїв (ст. 64 Конституції України, що є належною конституційною 

основою), серед яких основними є законність (п. 1 ст 92 Основного Закону 

України); тимчасовість обмеження (передбачено у ч. 2 ст. 64 Конституції 

України, Указах Президента про продовження строку дії воєнного стану на 

чітко визначений термін тощо); легітимна мета, відповідно до якої таке 

обмеження прав і свобод має бути пов'язане із захистом конституційно 

значущих інтересів, а в умовах воєнного стану також із захистом держави від 

зовнішніх загроз і відновленням безпеки; пропорційність (домірність), коли за 

наявності воєнної необхідності держава має обирати засіб, який не завдає 

правам і свободам людини надмірної шкоди. На наше переконання, звичайно 

важливо додати до цього переліку й критерій збереження сутності права, коли 

такі законні та правомірні обмеження не повинні перетворюватися на 

фактичне нівелювання самого права або його мінімальних гарантій. 

Воєнний стан може зумовлювати потребу в інтенсивнішому втручанні 

держави у права людини, однак сам по собі не усуває необхідності 

дотримуватися перелічених вище критеріїв. Цей правовий режим фактично не 

скасовує конституційної природи прав і свобод людини та верховенства 

Конституції, що є надзвичайно важливим та позитивним явищем. В той же 

час, передбачена Конституцією допустимість обмеження права визначається 

не самим фактом воєнного стану, а сукупністю конституційних умов, серед 

яких, як нами зазначалося, є законність, легітимна мета, тимчасовість, 

пропорційність (домірність) та недопустимість нівелювання сутності права. 
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