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ТЛУМАЧЕННЯ КНИГИ ОБ’ЯВЛЕННЯ ФРАНСИСКО 

РІБЕРОЮ ТА ЛУЇСОМ ДЕ АЛЬКАСАРОМ 

 
Тлумачення книги Об’явлення посідало важливе місце в богословських 

дискусіях доби Реформації та Контрреформації. Протестантські автори 

нерідко розглядали її видіння як послідовний опис історії церкви й 

пов’язували образи антихриста та Вавилона з папством. У відповідь 

католицькі екзегети пропонували інші способи визначення часу виконання 

пророцтв. Серед них особливе місце належить іспанським єзуїтам Франсиско 

Рібері та Луїсу де Алькасару, які розвивали відповідно футуристичний і 

претеристичний підходи [1, с. 56⁠–⁠57]. Метою дослідження є порівняти їхні 

тлумачення книги Об’явлення та з’ясувати зв’язок між часовим розумінням 

пророцтв і конфесійною полемікою. 

Франсиско Рібера (1537–1591), знавець латинської, грецької та 

давньоєврейської мов, близько 1590 року опублікував розлогий коментар до 

Апокаліпсису [2, с. 489]. Він заперечував ототожнення антихриста з папством, 

проте не відносив усі видіння винятково до майбутнього. Послання до семи 

церков (Об. 1–3) Рібера пов’язував із християнськими громадами часу Івана, а 

перші п’ять печаток – з апостольською проповіддю, переслідуваннями за 

Нерона, появою лжеапостолів і гоніннями за Траяна. Натомість космічні 

потрясіння шостої печатки (Об. 6:12–17) він розумів як провіщення Другого 

приходу Христа [1, с. 56]. Сьома печатка відкриває цикл семи труб, які екзегет 

тлумачив як покарання грішників, не позначених Божою печаттю [2, с. 491⁠–

⁠492]. Отже, рання історія християнства в його прочитанні поєднувалася з 

очікуванням завершальних подій. 

Центральним для футуристичного підходу Рібери було уявлення про 

антихриста як окрему особу, що діятиме наприкінці історії. Цей правитель 

відбудує Єрусалимський храм, виступить проти християнської віри, 

привласнить божественну гідність і прагнутиме світового панування. 

Тривалість його влади Рібера визначав як буквальні три з половиною роки [2, 

с. 489⁠–⁠490]. Крейґ Кестер пов’язує таке прочитання з есхатологічними 

поглядами Іринея Ліонського та Іполита Римського [1, с. 56⁠–⁠57]. Образи звірів 

і переслідування святих єзуїт співвідносив із майбутнім протистоянням 
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антихриста та церкви. Водночас образ Вавилона допускав у нього зв’язок із 

Римом: майбутній суд мав спіткати місто після його відступництва від 

християнства та розриву з папою [1, с. 56]. Таке пояснення спрямовувало 

критику на майбутній відступницький Рим і заперечувало її застосування до 

сучасного екзегетові папства. 

Луїс де Алькасар (1554–1613) запропонував інший часовий вимір 

тлумачення Апокаліпсису. Його коментар, присвячений папі Павлу V, 

представляв книгу як свідчення перемоги Католицької церкви [1, с. 57]. Праця 

стала результатом багаторічних досліджень і була опублікована посмертно в 

1614 році [2, с. 507]. Алькасар відносив більшість пророцтв до минулого, 

насамперед до ранньої історії християнства в Римській імперії. Саме тому 

його підхід визначають як претеристичний. Розділи 1–11 він пов’язував із 

протистоянням ранньої церкви та юдейського середовища, а також із 

руйнуванням Єрусалима римлянами. Розділи 12–19, у його прочитанні, 

описували подолання римського язичництва та утвердження християнства в 

імперії. Суд над великою розпусницею означав занепад язичницького 

ідолопоклонства [2, с. 507]. Відповідно, головними історичними обставинами 

виконання цих видінь були конфлікти перших століть християнства. 

Важливою особливістю екзегези Алькасара є поєднання претеризму із 

символічним розумінням останніх видінь книги. Тисячоліття в Об. 20 він 

пов’язував із періодом мирного існування церкви після занепаду 

язичницького Риму, а його тривалість розумів символічно. Водночас 

остаточне переслідування антихристом наприкінці цього періоду зберігало 

майбутню перспективу [2, с. 507⁠–⁠508]. Вогонь із неба, який знищує 

супротивників Божого народу (Об. 20:9), Алькасар тлумачив як образ дії 

Святого Духа. Новий Єрусалим в останніх двох розділах він співвідносив з 

ідеальною Католицькою церквою [1, с. 57]. Отже, його інтерпретацію не 

можна звести до твердження, що абсолютно всі пророцтва вже здійснилися. 

За оцінкою Фрума, значення Алькасара полягало передусім у послідовному 

застосуванні претеристичного підходу до Апокаліпсису [2, с. 509]. 

Порівняння тлумачень Рібери та Алькасара засвідчує спільність їхнього 

апологетичного спрямування за істотної відмінності часових орієнтирів. 

Рібера зосереджував основну увагу на майбутньому явленні антихриста, тоді 

як Алькасар пояснював більшість видінь через події ранньохристиянської 

доби. Обидва підходи заперечували протестантське ототожнення 

апокаліптичних супротивників церкви з папством, але по-різному 

співвідносили біблійні образи з історією. Водночас кожна інтерпретація 
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поєднувала кілька часових перспектив: у Рібери зберігалося прочитання 

частини видінь як минулих подій, а в Алькасара – очікування остаточного 

протистояння. Їхній внесок полягає в розробленні двох впливових моделей 

тлумачення Об’явлення, які демонструють взаємозв’язок біблійної екзегези, 

есхатологічних очікувань і конфесійного контексту. 
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