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SECTION 2. 
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ФОРМАЛІЗАЦІЯ КРИТЕРІЮ ЕКОНОМІЧНОЇ 

ДОЦІЛЬНОСТІ ЗАЛУЧЕННЯ СУБ’ЄКТІВ 

ІНФРАСТРУКТУРНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДО 

ІННОВАЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ НА ПІДПРИЄМСТВАХ 
 

Будь-яке підприємство характеризується різними видами його економічного 

потенціалу [1]. Зокрема, слід виділити маркетинговий [2], збутовий [3–5], виробничий [6, 

7] та інші складники сукупного економічного потенціалу суб’єктів господарювання. Також 

важливим його видом є потенціал ресурсозбереження [8–10], реалізація якого 

відображається у ресурсозберігаючій моделі розвитку підприємств [11–14] та у 

технологічних змінах, що відбуваються [15–19]. Зокрема, суттєве значення для 

забезпечення конкурентоспроможності підприємств має впровадження на них 

енергозберігаючих проєктів [20]. Проте на шляху до такого впровадження постають 

різноманітні бар’єри, зокрема економічні [21–27]. 

Щоб подолати перешкоди, які постають при реалізації енергозберігаючих та інших 

інноваційних проєктів, підприємства повинні застосовувати різноманітні організаційні, 

економічні та інші заходи. Серед іншого, до цих заходів належить залучення суб’єктів 

інноваційної інфраструктури до процесів провадження інноваційної діяльності 

підприємств. При цьому попередньо необхідно формалізувати критерій економічної 

доцільності інфраструктурного забезпечення діяльності певного підприємства. Цей 

критерій варто подати таким чином: 
 

1/ 01 VV ,                                                           (1) 
 

де: V1, V0 – прогнозна величина чистої теперішньої вартості надходжень підприємства 

від здійснення ним інноваційної діяльності відповідно у випадку провадження 

інфраструктурного забезпечення цієї діяльності та у разі відмови від такого забезпечення, 

грошових одиниць. 

 

Своєю чергою, показники, які містяться у виразі (1), можуть бути обчислені за такими 

формулами: 
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де:  
T – тривалість прогнозного періоду, років: 
R1t, R0t – очікувана величина надходжень у t-ому році від здійснення підприємством своєї 
інноваційної діяльності відповідно у випадку провадження інфраструктурного 
забезпечення цієї діяльності та у разі відмови від такого забезпечення, грошових одиниць; 
r1, r0 – річна дисконтна ставка відповідно у випадку провадження інфраструктурного 
забезпечення інноваційної діяльності та у разі відмови від такого забезпечення, частки 
одиниці, 
С1t, С0t – очікувана величина поточних видатків підприємства у t-ому році на здійснення 
ним інноваційної діяльності відповідно у випадку провадження інфраструктурного 
забезпечення цієї діяльності та у разі відмови від такого забезпечення, грошових одиниць; 
I1t, I0t – очікувана величина інвестиційних видатків підприємства у t-ому році на здійснення 
ним інноваційної діяльності відповідно у випадку провадження інфраструктурного 
забезпечення цієї діяльності та у разі відмови від такого забезпечення, грошових одиниць. 
 

Використання виразу (1) при обґрунтуванні доцільності залучення суб’єктів 
інфраструктурного забезпечення до провадження інноваційної діяльності надасть 
можливість підвищити ефективність перебігу інноваційних процесів на підприємствах. 
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