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СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ І СУСПІЛЬНА 

БЕЗПЕКА У ПЕРЕХІДНИЙ ПЕРІОД 
 

Соціальна відповідальність розкривається через протиріччя егоїстичних та 

колективних інтересів. Ті, хто заради своєї вигоди готові на все, подібно до іржі, роз'їдають 

громадську тканину. Навпаки, соціальна відповідальність стає неодмінною умовою як 

розвитку, а й безпеки суспільства [1-8]. Наприклад, корпоративна соціальна 

відповідальність характеризує різноманіття форм, методів та напрямів реалізації 

зобов'язань, що добровільно приймаються на себе в ім'я загальної вигоди корпорацією як 

безпосередньо в рамках бізнес-спільноти, так і за її межами – на різних (від муніципальної 

та регіональної до національної та міжнародної) рівнях своєї діяльності. Звичайно ж, 

постсучасність, заснована на інтелектуальній та творчій праці суперпрофесіоналів своєї 

справи, передбачає відносини соціальної відповідальності пов'язані не з розширенням 

штату наглядачів, інспекторів, наглядачів тощо паразитів на тілі виробництва, а на 

комплексному стимулюванні та створенні умов творення: якщо кожен – і сам найбільш 

компетентна одиниця, і зацікавлений у результаті, то «погоничі» стають безплідною 

перешкодою. Чим слабший управлінець, тим більше схильний оточувати себе 

різноманітними порадниками та покладатися на думку контролерів персоналу, авторські 

шаманські організаційно-управлінські методи та легковажні тренінги; чим сильніше – тим 

частіше слугує особистим прикладом та зразком у роботі та інших сферах життя для 

оточуючих. 

Об'єктивно вимоги до якості соціальної відповідальності кардинально зростають у 

період міжпарадигмального переходу. Попередня історія розвитку людства складалася під 

визначальним впливом матеріально-економічних чинників як усю ойкумену, і місце у ній 

окремих соціокультурних стилістик, формували культурно-цивілізаційні світи. Створення 

матеріально-технічної бази для нових горизонтів людських прав і свобод, а також 

вичерпання колишніх ресурсно-методологічних баз та можливостей соціально-

економічного гуртожитку підштовхує до сприйняття колишніх порядків як неефективних 

та несправедливих, робить необхідним перехід до нових засад життєустрою та розвитку [9-

19]. Вказівки на абстракції 19 ст: вільну конкуренцію, приватну власність, людину 

економічну – помітно суперечать нинішнім реаліям. Так, соціалізація / акультурація 

проявляється у стандартизації, а й у індивідуалізації відтворювальних процесів. Разом з 

тим, взаємопов'язані тенденції соціалізації виробництва, розподілу, обміну та споживання 

постсучасного рівня та акультурації життєдіяльності, з одного боку, для підтримки своєї 

конкурентоспроможності передбачають широке залучення як моделей участі 

(хрестоматійним проявом можна вважати Employee Stock Ownership Plan), так і 

інструментарію маркетингу що означає виробництво зовсім на невідомий ринок, де тільки 

й встановлюється загальна ціна предмета чи послуги, виявляється обсяг потреби у них. З 

іншого боку, продовжується сегментація та посилюється виробництво під споживчі 

схильності конкретних груп та шарів. Також трансформується співвідношення ідеального 

та матеріального, віртуального та реального. Духовна творчість перетворюється, 

найчастіше, на серцевину виробництва, особливо – у старопромислових та 

постіндустріальних районах. Віртуальна реальність впливає на сприйняття дійсності та 
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поведінкові особливості населення. Морально-ідеологічні мотивації, пов'язані з 

конкретними ціннісно-смисловими комплексами, стають сильним чинником 

конкурентоспроможності та ефективності. Розвиток соціокультурних полів впевнено 

входить до провідних чинників як успіху конкретного господарського вузла, а й 

глобального геостратегічного позиціонування. Відповідальністю держави є створення 

умов, сприятливих непросто реалізації корисливого інтересу, а з допомогою та її 

використання – на вирішення набагато глибших громадських завдань. Шлях до 

забезпечення мінімізації ризиків соціального розвитку та переходу до сталого розвитку 

країни безпосередньо пов'язаний із створенням продуктивного соціального, ідеологічного, 

матеріального середовища, нормалізацією взаємовідносин соціальних груп та верств. В 

даний час для соціальної стабільності загрозливим може бути, наприклад, розрив доходів 

крайніх децильних груп населення. Це стосується і соціальної стабільністю країни, і 

необхідністю розширення соціальної бази реформ. Тож особливе значення серед 

державних пріоритетів має подолання бідності та крайнощів відриву найбагатших від 

інших верств населення. А соціально відповідальним є той бізнес, який ефективно 

вирішуючи свої комерційні завдання, поєднує економічний успіх із рухом до соціального 

благополуччя та екологічної безпеки. Діяльність підприємств у постринковій моделі 

високого рівня соціалізації життєдіяльності підпорядкована завданням як максимізації 

прибутку, а й задоволення суспільних потреб, виступаючи чинником консолідації 

інтересів. Соціальна відповідальність: внутрішня та зовнішня – передбачає як формальну 

сторону (дотримання законів та підзаконних актів), так і реальну: відповідність нормам 

моралі, уміння керуватися базовими ціннісно-смисловими комплексами культурно-

цивілізаційного світу. Таким чином, розуміння соціальної відповідальності бізнесу 

базується на положенні про необхідність ретельного обліку інтересів усіх зацікавлених 

сторін, а стратегія – на моделі «гри з ненульовим результатом», де разом із виграшем 

кожного зростає і сукупний соціальний капітал суспільства. Це стає, наприклад, 

фундаментом як внутрішньої, і зовнішньої стратегічної культури корпорації. Його 

механізми – некорупційне взаємне просування суспільних інтересів, посилення ресурсної 

бази один одного, забезпечення участі у підтримці середовища – допомагають форсувати 

досягнення цілей економічного та соціально-політичного розвитку та безпеки і культурно-

цивілізаційного світу, і ойкумени як цілого. 

Простір ойкумени покритий культурно-цивілізаційними світами не поступово. 

Колективне несвідоме через базові ціннісно-смислові комплекси і навколо них формує 

культурно-цивілізаційні світи, між якими виникають відносини полілогу та конкуренції 

(що виростають від суперечності до антагонізму та виливаються в конфронтацію), що 

складаються на фундаментальних та актуальних площинах. Зрозуміло, умовне 

переважання якогось із культурно-цивілізаційних світів у певний момент зовсім не означає 

його більшої потенційної цінності для розвитку всієї ойкумени, як і полеглі у політико-

економічній конкуренції могли містити рятівні для людства можливості. Практично 

активне ставлення людини до світу здійснюється за допомогою суспільно-історичних форм 

матеріального та духовного виробництва. Цінності за своєю природою якраз і є 

особистісним зрізом суспільної свідомості, розкриваючись через пізнання ідеального, 

духовного, загальнокультурного. Поза стрижнем ціннісно-смислових комплексів простір 

культурно-цивілізаційного світу постає перед загрозою розсипання на острівці духовного 

та матеріального виробництва, окремі факторії та відокремлені вузли, відмова від власної 

історичної долі та перетворення на будівельний матеріал глобальних конкурентів, втрата 

суб'єктних властивостей та падіння на рівень об'єкта маніпулювання – риси лімітрофів. 

Створення та поширення ціннісних характеристик безпосередньо пов'язане з 

повноцінністю мислення, розгортанням його загальних форм, реалізацією у 

соціокультурному житті пластів ідеального. Аксіологічна функція свідомості бере участь у 
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виробленні суспільних і традицій, як здійснюють найважливішу регулятивну місію, а й 

забезпечують збереження, відтворення та розвитку культурно-цивілізаційних світів. 

Причому якщо утилітарно-прагматичні цінності похідні від способу виробництва 

безпосередньо чи через структури потреб, то абсолютні цінності впливають виробництво 

умов життя та культури як первинні, вихідні. При цьому жодна система цінностей у 

постглобальних моделях розвитку вже не може розглядатися як єдина можлива для 

людства. Органічні самоналаштування та розвиток здійснюються не при відформатуванні 

свідомості за загальним шаблоном певного прокрустового ложа, а в рівноправному полілозі 

різноманітних моделей та підходів. 
Отже є зони різної щільності, ядра та напівпериферії / периферії, перехідні, дифузні 

тощо. У цьому культурно-цивілізаційні світи проходять свої життєві цикли не синхронно. 
Мінлива й «щільність» соціальної відповідальності. Зрозуміло, хто має більше 
можливостей, той несе вищу відповідальність. Цілком очікуємо в перехідний період 
розкол, що поглиблюється, в елітах і суспільствах. Егоцентричний підхід до миру та ставка 
на особисте збагачення та кар'єрне зростання «за будь-яку ціну» не можуть створити 
надійну опору безпеки та розвитку суспільства. Ідея особистого успіху за рахунок інших 
роз'їдає фундамент навіть економічно та соціально сильної держави як механізму 
панування спільних цілей над приватними інтересами, а також позбавляє довгострокової 
конкурентоспроможності політико-економічну систему. Разом з тим, владні еліти держав-
фаворитів епохи, що минає, найчастіше, всіма силами прагнуть не допустити закономірних 
змін [20-26]. Зростає напруженість, знижуються стійкість та стабільність, розширюється 
поле провокацій. Так, природне занепокоєння міжнародної громадськості викликають 
жорстокість дій погромників проти протестних, територіально-визвольних рухів, а також 
поєднання їх потоків. 

Тобто напрямок трансформацій, пов’язаний з поглибленням форм і інструментів 
соціальної відповідальності, може бути джерелом не додаткового тягаря для підприємців, 
а ресурсної бази підйому конкурентоспроможності виробництва та виробів. Разом з тим, 
якщо протягом ХХ століття суспільство активно формувало інститути та процедури 
соціального партнерства, здійснюючи тиск на бізнес у напрямку підвищення його 
соціальної відповідальності та оптимізуючи методи поєднання ефективності соціальної та 
економічної, то початок ХХІ ст. ознаменувалося спробами перегляду низки суттєвих 
позицій. Економіка, що базується на знаннях, істотно змінює звичні для індустріальних і 
доіндустріальних циклів ієрархії: її результати більше залежать від застосування 
інноваційних ідей, ніж від фізичної сили, спритності або витривалості; для неї 
використання високих технологій важливіше, ніж переробка сировини чи дешевизна 
робочої сили. Сьогодні, з одного боку, під тиском потреби раціоналізації господарювання 
роботодавці намагаються знайти можливості додаткової ресурсно-матеріальної економії. З 
іншого – все більш значущими для задоволення потреб входження до структур «нової 
економіки», «економіки знань» тощо. є заходи врахування ціннісно-смислових комплексів 
людей, зайнятих у різноманітних видах високоінтелектуальної діяльності, творчої та 
високоспеціалізованої праці. Таким чином, розуміння соціальної відповідальності бізнесу 
базується на положенні про необхідність ретельного обліку інтересів усіх зацікавлених 
сторін, а стратегія – на моделі «ігри з ненульовим результатом», де разом із виграшем 
кожного зростає і сукупний соціальний капітал суспільства [27-36]. Потрібна ретельне 
врахування та багаторівнева реалізацію балансу різновекторних інтересів у суспільстві без 
їх уніфікації, а також широке використання прогресивних форм базових вітчизняних 
ціннісно-смислових комплексів, закріплених у соціальній спадщині та історичній пам'яті 
народу. 
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