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МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ РОЗРОБЛЕННЯ СТРАТЕГІЇ 

ЗАПОБІГАННЯ БАНКРУТСТВУ ПІДПРИЄМСТВ 
 

Для багатьох українських підприємств впродовж останніх років простежувалася 
тенденція до скорочення обсягів одержуваних фінансових результатів, що, своєю чергою, 
сприяло входженню таких підприємств у стан фінансово-економічної кризи [1–4]. Внаслідок 
цього виникала необхідність у впровадженні в таких компаніях інструментарію антикризового 
фінансового управління [5–7] та в покращенні механізмів формування їхнього фінансового 
потенціалу [8–13], зокрема у вдосконаленні управління позиковим фінансуванням та іншими 
способами отримання фінансових ресурсів [14, 15]. При цьому важливе значення має 
врахування фактору ризику, який, своєю чергою, значною мірою визначається структурою 
джерел фінансування інвестиційної діяльності підприємств [16–20] та справляє вирішальний 
вплив на рівень фінансової стійкості економічних суб’єктів [21–25]. 

Як свідчить практика господарювання, власники багатьох підприємств погоджуються 
на додаткове залучення зовнішніх джерел фінансування підприємницької діяльності, 
зокрема банківського кредиту, якщо ризик позикового фінансування буде компенсований 
зростанням середньої дохідності активів. Однак власники компаній, як правило, не згодні 
із тим, щоб ризик позикового фінансування трансформувався у загрозу можливого 
банкрутства підприємств. У зв’язку з цим актуальним є питання розробки стратегії 
запобігання банкрутству компаній. Для формування такої стратегії потрібно, насамперед, 
проаналізувати ретроспективну інформацію про показники прибутковості підприємств та 
скласти прогноз зміни цих показників у майбутньому. 

Розроблення стратегії запобігання банкрутству підприємства повинно базуватися на 
визначенні таких граничних (максимальних) обсягів залучення кредитних ресурсів, 
перевищення яких може призвести до неможливості підприємства виконувати свої 
кредитні зобов’язання повною мірою (зокрема, сплачувати у повному обсязі відсотки за 
користування банківським кредитом). 

Необхідно відзначити, що у першому наближенні гранична величина позики, яку 
може утримувати підприємство, щоб гарантовано виконувати свої кредитні зобов’язання у 
частині сплати відсотків за одержаними позиками, буде визначатися з такого рівняння: 

ппмпв КЕЕКК  )(
,                                           (1) 

де: 
Кв – власний капітал підприємства на певну дату, грошових одиниць; 
Кп – позичковий капітал підприємства на певну дату, грошових одиниць; 
Ем – мінімально можлива прибутковість активів підприємства за величиною прибутку до 
сплати процентів та податків, частки одиниці; 
Еп – середня ставка відсотка за користування позиками, узятими підприємством, частки 
одиниці. 
 

З рівняння (1) отримуємо: 

)/()( мпмвг ЕЕЕКК 
,                                      (2) 

де: Кг – гранична (максимальна) величина позики, яку може утримувати підприємство, 
щоб гарантовано виконувати свої кредитні зобов’язання, грошових одиниць. 
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Варто зазначити, що стратегія запобігання банкрутству підприємства за своєю 

сутністю є безризиковою стратегією, тобто при її розробці орієнтуються на найгірші 

(найбільш несприятливі) умови господарської діяльності (найнижчу прибутковість 

активів). 

Якщо на даний момент часу прибутковість активів підприємства є значно вищою за 

мінімально можливу, то її спадання (якщо діяльності підприємства не властиві 

стрибкоподібні процеси) буде тривати певний проміжок часу. У зв’язку з цим гранична 

величина позикового капіталу буде більшою від тієї його величини, яка розраховується за 

формулою (2). 

З урахуванням вкладеного вище стратегія запобігання банкрутству підприємства 

повинна передбачати постійний моніторинг величини та структури позикового капіталу 

суб’єкта підприємництва та регулювання процесу зміни обсягу такого капіталу. При цьому 

він у будь-який момент часу повинен підтримуватися на рівні, що не перевищуватиме 

граничну (максимальну) величину позики, яку може залучити підприємство, щоб 

гарантовано виконувати свої кредитні зобов’язання. 
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